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Salah satu cabaran dalam meningkatkan kualiti industri pembinaan adalah melalui 
penggunaan konsep Pengurusan Nilai yang sepatutnya menjadi kelaziman kepada 
pengamal-pengamal industri pembinaan. Konsep Pengurusan Nilai dan kos kitar hayat 
perlu menjadi kelaziman dalam perbincangan pemerolehan dan keputusan, untuk 
mengambil kira keseluruhan kos di sepanjang kitar hayat projek pembinaan; bukan hanya 
kos pada peringkat permulaan sahaja. Penggunaan Pengurusan Nilai diyakini mampu 
mengoptimumkan kos bagi tahap kualiti yang dinyatakan (Pelan Induk Industri 
Pembinaan, 2006-2015).  Persoalannya, sejauh manakah tahap pengetahuan pengamal-
pengamal dalam industri pembinaan Malaysia terhadap konsep Pengurusan Nilai (PN) 
dalam merealisasikan penggunaannya bagi meningkatkan kualiti industri pembinaan 
Malaysia? Justeru, kajian ini dilaksanakan untuk mengenal pasti tahap pengetahuan 
orgnisasi perunding dalam industri pembinaan di Negeri Kedah terhadap konsep 
Pengurusan Nilai (PN). Selain itu, kajian ini juga cuba mengkaji kadar penggunaan 
Pengurusan Nilai oleh organisasi perunding yang berkenaan. Di samping itu pula, kajian 
ini cuba mengupas faktor-faktor penggalak dan penghalang dalam penggunaan PN dalam 
industri pembinaan di Negeri Kedah. Soal selidik telah diagihkan kepada 46 organisasi 




One of the challenges to improve the quality of construction industry is through the 
application of Value Management concept that should be practiced by the construction 
industry players. Value Management and life cycle cost concept should be practiced in 
procurement and making decision; not only at the inception stage but to consider the 
whole life cycle cost of construction project. The application of Value Management can 
optimize the cost for the necessary quality (Construction Industry Master Plan, 2006-
2015).  Nevertheless, what is the Malaysian construction industry player’s level of 
knowledge towards the Value Management concept in the realization of its application to 
improve Malaysian construction industry? Therefore, this study has been carried out to 
identify the consultant organizational level of knowledge towards Value Management 
concept in Kedah construction industry. Besides, this study try to identify the Value 
Management application rate by those consultant. This study also try to investigate the 
factors that encourage and inhibit the Value Management application in Kedah 
construction industry. Questionnaires have been distributed to 46 consultant 





BAB  KANDUNGAN                       MUKA SURAT 
 
PENGAKUAN TANGGUNGJAWAB          i 
PENGHARGAAN             ii 
ABSTRAK              iii 
ABSTRACT             iv 
ISI KANDUNGAN           1 - 5 
SENARAI JADUAL            6 
SENARAI RAJAH            7 
SENARAI CARTA            8 
SENARAI LAMPIRAN           9  
 
BAB  1 PENGENALAN 
 
.1 Pendahuluan            10 
.2 Pernyataan Masalah           12 
.3 Persoalan Kajian           16 
.4 Objektif Kajian           16 
.5 Kepentingan Kajian           17 
.6 Skop Kajian            17 
.7 Had/ Limitasi Kajian           18 
 
 
BAB  2 ULASAN KARYA 
 
2.1 Pengenalan           20 
2.2 Sejarah Pengurusan Nilai         21 
2.3 Pembangunan Pengurusan Nilai di Malaysia       22  
 2
  ISI KANDUNGAN 
 
 
BAB  KANDUNGAN                       MUKA SURAT 
 
BAB  2 ULASAN KARYA 
 
2.4 Kajian-kajian terdahulu tentang Pengurusan Nilai      24 
2.5 Terminologi            28 
2.6 Definisi dan Konsep-konsep Pengurusan Nilai       
2.6.1 Definisi          30 
2.6.2 Konsep Pengurusan Nilai        31 
2.7 Kaedah Pengurusan Nilai 
   2.7.1 Peringkat Pra-Bengkel       35 
2.7.2 Peringkat Bengkel        36 
    2.7.2.1 Rancangan Kerja       37 
   2.7.3 Peringkat Selepas Bengkel       39 
 
2.8 Masa dan Peluang Untuk Pembelajaran  
 Pengurusan Nilai          40 
2.9 Ciri-ciri Pengurusan Nilai         42 
2..10 Salah Tanggapan dan Halangan Dalam  
   Pengurusan Nilai          43 
2.11 Manfaat-manfaat Pengurusan Nilai        44 
2.12 Faktor Kejayaan Kritikal Bagi Pengurusan Nilai       46 
   
 
BAB 3 METODOLOGI KAJIAN 
   
  3.1 Pengenalan           48 





BAB  KANDUNGAN                            MUKA SURAT 
 
BAB 3 METODOLOGI KAJIAN 
         
  3.3 Rangka Pensampelan          50  
3.4 Instrumen Kajian          50 
   3.4.1 Bahagian Soal Selidik         51 
   3.4.2 Kajian Rintis (Pilot Test)        52 
  3.5 Pengumpulan Data          52 
  3.6 Analisis Data           53 
 
BAB  4 HASIL KAJIAN 
 
  4.1 Pengenalan          55 
  4.2 Analisis Umum         55 
   4.2.1 Ujian Kebolehpercayaan       56 
  4.3 Analisis Seksyen A: Profail Demografi       
   4.3.1 Jawatan Responden Di dalam Organisasi     57 
   4.3.2 Umur Responden        57 
   4.3.3 Jantina Responden        58 
   4.3.4 Kumpulan Etnik Responden       58 
   4.3.5 Kelayakan Akademik Tertinggi Responden     59 
   4.3.6 Jenis Perunding: Tempat Responden Bekerja    59 
   4.3.7 Pengalaman Bekerja Responden      60 
  4.4 Analisis Seksyen B: Tahap Pengetahuan Organisasi 
   Perunding Terhadap Pengurusan Nilai (PN)  
   4.4.1 Responden Pernah Mendengar tentang PN     61 





BAB  KANDUNGAN                            MUKA SURAT 
 
BAB  4 HASIL KAJIAN 
 
4.4.2 Tahap Pengetahuan Terhadap PN     62 
4.4.3 Sumber-sumber Pengetahuan tentang PN    63 
4.4.4 Penggunaan Kaedah  PN          64 
4.4.5 Pemahaman Terhadap Terma PN     65 
  4.5 Analisis Seksyen C: Penggunaan  
Pengurusan Nilai (PN) Oleh Organisasi Perunding 
   4.5.1 Sumber Pengalaman PN      66 
   4.5.2 Peringkat Projek Yang Terlibat Dalam  
    Menggunakan Kaedah PN      67 
   4.5.3 Penjimatan Kos Yang Diperolehi     68 
   4.5.4 Sebab-sebab Menggunakan Kaedah PN    69 
  4.6 Analisis Seksyen D: Faktor-faktor Penggalak dan  
   Penghalang Dalam Penggunaan Pengurusan Nilai (PN) 
4.6.1 Faktor-faktor Penggalak Penggunaan  
Kaedah PN        70 
4.6.2 Faktor-faktor Penghalang Penggunaan 









         ISI KANDUNGAN 
 
 
BAB  KANDUNGAN                            MUKA SURAT 
 
BAB  5 PERBINCANGAN DAN CADANGAN KAJIAN 
 
  5.1 Pengenalan          72 
  5.2 Perbincangan          
   5.2.1 Tahap Pengetahuan Organisasi Perunding 
    Dalam Industri Pembinaan di Negeri Kedah 
    Terhadap Konsep Pengurusan Nilai (PN)     72 
5.2.2 Kadar Penggunan PN di Kalangan 
Organisasi Perunding Dalam  
Industri Pembinaan di Negeri Kedah       74 
5.2.3 Faktor-Faktor Penggalak Dan Penghalang  
 Terhadap Penggunaan PN Di Kalangan  
 Organisasi Perunding Dalam  
 Industri Pembinaan Di Negeri Kedah        75        
  5.3 Cadangan Kajian Masa Hadapan         77 
 
BAB  6 RUMUSAN KAJIAN        
 
6.1 Rumusan            79 
 
RUJUKAN               82 
 








NO. JADUAL TAJUK         MUKA SURAT 
 
2.1  Definisi bagi Terminologi Nilai   28 
2.2  Terminologi Nilai di Pelbagai Peringkat  29 
2.3  Fasa-fasa Rancangan Kerja dari Pelbagai Sumber 39 
4.1  Agihan borang soal selidik dan  
maklum balasnya      55 
4.2  Jawatan Responden Di dalam Organisasi  57 
4.3  Umur Responden      58 
4.4  Jantina Responden     58 
4.5  Kumpulan Etnik Responden    58 
4.6  Kelayakan Akademik Tertinggi Responden  59 
 4.7  Jenis Perunding: Tempat Responden Bekerja 59 
 4.8  Pengalaman Bekerja Responden   60 
 4.9  Pemahaman Terhadap Terma Pengurusan Nilai 65 
 4.10  Faktor-faktor Penggalak Penggunaan  
Kaedah Pengurusan Nilai    70 
4.11 Faktor-faktor Penghalan Penggunaan  
Kaedah Pengurusan Nilai    71 
 
 






NO. RAJAH  TAJUK        MUKA SURAT 
 
 2.1  Proses Pengurusan Nilai   35 
 2.2  Peluang-peluang nilai yang  
digambarkan di dalam  
Pelan Kerja RIBA yang diubahsuai  41 
4.1 Responden Pernah Mendengar  
tentang Pengurusan Nilai    61 
4.2 Tahap Pengetahuan Terhadap  
Pengurusan Nilai    62 
4.3 Sumber-Sumber Pengetahuan  
Tentang Pengurusan Nilai   63 
 4.4  Penggunaan Kaedah Pengurusan Nilai 64 
 4.5  Sumber Pengalaman Pengurusan Nilai  
Yang Diperolehi    66 
4.6 Peringkat Projek Yang Terlibat Dalam  
Menggunakan Kaedah Pengurusan Nilai 67 
 4.7  Penjimatan Kos Yang Diperolehi  68 
 4.8  Sebab-Sebab Penggunaan  







NO. CARTA  TAJUK             MUKA SURAT 
 







NO. LAMPIRAN TAJUK             MUKA SURAT 
 












Industri pembinaan kebiasaanya menjadi pemangkin kepada pertumbuhan ekonomi 
sesebuah Negara Membangun atau Negara Maju. Ia menyediakan kemudahan-
kemudahan infrastruktur, bangunan-bangunan awam, perumahan, kemudahan 
perindustrian dan lain-lain kepada orang ramai. Menurut Pelan Induk Industri 
Pembinaan (2006-2015), industri pembinaan menghasilkan kesan berganda kepada 
industri lain termasuk pembuatan, perkhidmatan kewangan dan perkhidmatan 
profesional. 
 
Walau bagaimanapun, berdasarkan statistik Laporan Tahunan Bank Negara 2006, 
industri pembinaan Malaysia merupakan sektor penyumbang ekonomi terkecil secara 
konsisten sejak tahun 2000-2007 dengan menyumbang secara purata sebanyak 3% 
kepada jumlah Keluaran Dalam Negara Kasar. Justeru, suatu perubahan diperlukan 
bagi meningkatkan produktiviti dan kualiti industri ini supaya ia dapat bersaing secara 
global dan meningkatkan manfaat kepada pasaran tempatan (Pelan Induk Industri 
Pembinaan, 2006-2015). Salah satu cabaran dalam meningkatkan kualiti industri 
pembinaan adalah melalui penggunaan konsep Pengurusan Nilai yang sepatutnya 






Pengurusan Nilai merupakan usaha yang sistematik untuk meningkatkan nilai dan 
mengoptimumkan kos projek, kemudahan, produk dan sistem (CIDB News, 2001). 
Jaapar, A. (2005), mendefinisikan Pengurusan Nilai dalam industri pembinaan 
penglibatan pelbagai bidang, berstruktur, proses analitikal dan analisi fungsian secara 
sistematik yang mencari nilai terbaik melalui reka bentuk dan proses pembinaan 
untuk memenuhi kehendak klien. Dengan itu, ia sesuai digunakan untuk 























1.2 Pernyataan Masalah 
 
Industri pembinaan Malaysia merupakan salah satu penyumbang kepada ekonomi 
negara. Namun, masih terdapat masalah yang timbul daripada aktiviti-aktiviti 
pembinaan yang dijalankan. New Sunday Times (2007, 4 Februari) mengetengahkan 
isu bahawa banyak kelemahan dalam sistem penyerahan projek menyebabkan kos 
projek melebihi had dan kekurangan dari segi kualiti. Ini bukanlah perkara baru malah 
dikenal pasti sebagai malapetaka dalam industri pembinaan. Ini ditambah lagi dengan 
isu seperti kajian Jaapar, A. (2005), yakni ukuran kritikal bagi tahap kepuasan 
pelanggan terhadap pengeluaran pembinaan yang utama adalah kos yang efektif 
diikuti dengan fungsian yang efisyen bagi sesuatu fasiliti. Ini menunjukkan bahawa 
perlunya kaedah yang boleh menghasilkan pengeluaran yang dapat mencapai faktor-
faktor tersebut.  
 
Seharusnya, peningkatan kos yang tidak wajar dan penyerahan projek yang tidak 
berkualiti patut dielakkan sama sekali. Pengeluaran projek sepatutnya berkualiti tinggi 
dengan penggunaan kos yang efektik. Menurut Ong (2004), perlaksanaan kaedah 
Pengurusan Nilai (PN) dalam industri pembinaan tempatan adalah wajib dilaksanakan 
kerana ia menawarkan potensi penjimatan kos lebih kurang 10%, dengan anggaran 
nisbah pelaburan sebanyak 30:1. Beliau menekankan lagi kesannya dengan 
menyatakan; 3.2% daripada jumlah RM209.27 ribu juta (EPU 2001) boleh 
menghasilkan penjimatan kewangan sebanyak RM670 juta dengan menggunakan 
anggaran pelaburan sebanyak RM22 juta. Berdasarkan Che Mat (2004) pula, 
penjimatan sebanyak lebih daripada 75% daripada kos asal projek iaitu RM35 juta 





Universiti Teknologi Malaysia, Skudai, Johor manakala penjimatan sebanyak lebih 
daripada 50% daripada kos asal projek iaitu RM24.89 juta dapat dilakukan untuk 
cadangan projek penyambungan bangunan perpustakaan, Universiti Sains Malaysia, 
Pulau Pinang. Justeru, bukti tersebut mengukuhkan lagi bahawa penggunaan kaedah 
Pengurusan Nilai ini perlu diamalkan bersesuaian bukan sahaja untuk menangani 
masalah kos projek yang sering melebihi had malah lebih tepat untuk penggunaan kos 
projek secara efektif. 
 
Di samping itu, peningkatan dalam produktiviti dan kualiti juga adalah penting bagi 
membina industri pembinaan tempatan yang mampan yakni seimbang untuk bersaing 
dengan pengamal-pengamal global (Pelan Induk Industri Pembinaan, 2006-2015). 
Bagi membolehkan persaingan dalam pasaran yang global, pengamal-pengamal 
industri pembinaan perlu melakukan penambahbaikan. Pelan Induk Industri 
Pembinaan (2006-2015) juga mensarankan agar penambahbaikan perlu dilakukan 
oleh kontraktor, klien, pihak berkuasa yang meluluskan, perunding dan pemegang-
pemegang kepentingan yang lain pada keseluruhan rantaian nilai industri pembinaan 
untuk mewujudkan perubahan yang berkekalan.  
 
Salah satu perubahan yang perlu diberi penekanan dan dimulakan adalah pertukaran 
set fikiran terhadap manfaat kualiti yang tinggi bagi jangka masa panjang, seperti kos 
operasi dan penyelenggaraan yang rendah, nilai penjualan semula yang tinggi dan 
mempertingkatkan profil keselamatan dan persekitaran. Konsep Pengurusan Nilai dan 
kos kitar hayat perlu menjadi kelaziman dalam perbincangan pemerolehan dan 
keputusan, untuk mengambil kira keseluruhan kos di sepanjang kitar hayat projek 





Pengurusan Nilai mampu mengoptimumkan kos bagi tahap kualiti yang dinyatakan 
(Pelan Induk Industri Pembinaan, 2006-2015).  
 
Persoalannya, sejauh manakah tahap pengetahuan pengamal-pengamal dalam industri 
pembinaan Malaysia terhadap konsep Pengurusan Nilai (PN) dalam merealisasikan 
penggunaannya bagi meningkatkan kualiti industri pembinaan Malaysia? Khairul 
Salleh Baharudin (2006) juga menekankan bahawa profesional pembinaan perlu 
mempunyai pengetahuan dan pemahaman dalam pelbagai aspek dalam industri 
pembinaan. Salah satu pengetahuan penting yang diperlukan adalah Kejuruteraan 
Nilai. Dengan ini jelas bahawa pengetahuan berkenaan PN diperlukan dalam 
mengurus industri pembinaan.  
 
Menurut Peruntukan Nasional 2001 pula, semua sektor ekonomi perlu memfokus 
terhadap menambah nilai kepada produk-produk dan perkhidmatan-perkhidmatan 
dengan pengetahuan sebagai kandungan utama dan teras pembangunan ekonomi 
(CIDB News, 2001). Ramai juga percaya bahawa halangan sebenar dalam memasuki 
pasaran global bukanlah teknologi tetapi pengetahuan dan kemampuan untuk 
mengekalkan era komersial (Abd. Razak Husin, 2001). Justeru, ini membuktikan 
bahawa pengetahuan amat penting bagi membangun mempertingkatkan sesuatu 
sektor. 
 
Penggunaan Pengurusan Nilai telahpun digunakan secara meluas di beberapa buah 
negara lain seperti Amerika, United Kingdom, Australia, China dan lain-lain lagi. 
Kejayaan penggunaannya juga tidak dapat diketepikan lagi. Ia bukan semata-mata 





peningkatan nilai dalam sesuatu projek dengan menimbangkan keseluruhan aspek 
penting melalui kesepakatan dalam kumpulan yang melibatkan fasa-fasa yang perlu 
diikuti dengan tertib (Che Mat, 1999; Ong dan Yeomans, 2001). Maka, Pengurusan 
Nilai dapat mewujudkan suatu pertimbangan yang wajar kepada pihak yang terlibat 
dalam industri pembinaan jika menggunakannya bagi mengelakkan pengabaian dalam 
aspek-aspek yang penting terutamanya yang berkaitan dengan peningkatan nilai dan 
menentukan hala tuju yang dikehendaki dengan jelas dalam sesuatu projek, seterusnya 
melancarkan proses-proses pembinaan.  
 
Namun demikian, kaedah PN dikatakan masih tidak digunakan secara meluas dalam 
industri pembinaan Malaysia (Aini Jaapar, 2005). Oleh yang demikian, penyelidik 
berpendapat kemungkinan terdapat ruang permasalahan yang perlu dikaji dari segi 

















1.3 Persoalan Kajian 
 
Persoalan kajian dibina bagi membincangkan masalah yang hendak dikaji dengan 
lebih jelas melalui persoalan-persoalan berikut: 
(i) Sejauh manakah tahap pengetahuan organisasi perunding dalam industri 
pembinaan di Negeri Kedah terhadap konsep Pengurusan Nilai (PN). 
(ii) Sejauh manakah kadar penggunaan PN di kalangan organisasi perunding 
tersebut. 
(iii) Apakah faktor-faktor penggalak dan penghalang terhadap penggunaan PN 
di kalangan organisasi perunding tersebut. 
 
1.4 Objektif Kajian 
 
Objektif-objektif yang hendak dicapai melalui kajian ini secara lebih terperinci adalah 
untuk : 
 
i) Mengenal pasti tahap pengetahuan organisasi perunding dalam industri 
pembinaan di Negeri Kedah terhadap konsep Pengurusan Nilai (PN). 
ii) Mengenal pasti kadar penggunaan PN di kalangan organisasi perunding 
dalam industri pembinaan di Negeri Kedah. 
iii) Mengenal pasti faktor-faktor penggalak dan penghalang terhadap 
penggunaan PN di kalangan organisasi perunding dalam industri 







1.5 Kepentingan Kajian 
 
Kepentingan kajian ini dijalankan adalah seperti berikut: 
(i) Hasil kajian ini diharap dapat digunakan oleh pihak-pihak yang 
bertanggungjawab bagi merangka program untuk membangun dan 
meningkatkan lagi pengetahuan organisasi perunding di sektor pembinaan 
seperti Lembaga Pembangunan Industri Pembinaan (CIDB), Lembaga 
Jurutera Malaysia, Lembaga Arkitek Malaysia dan Lembaga Jurukur 
Bahan Malaysia pada masa hadapan. 
(ii) Hasil analisa kadar penggunaan PN, faktor-faktor penggalak dan 
penghalang bagi penggunaannya diharap dapat dijadikan panduan kepada 
pihak berkuasa atau pihak yang bertanggungajawab dalam pembangunan 
sektor pembinaan untuk merangka program atau polisi yang dapat 
menggalakkan penggunaannya dalam sektor pembinaan.  
 
1.6 Skop Kajian 
 
Kejayaan negara lain seperti China, Amerika Syarikat, Hong Kong, Australia dan 
United Kingdom dalam pencapaian peningkatan nilai melalui penggunaan Pengurusan 
Nilai dalam pelbagai industri di negara mereka telah banyak tertulis. Walaupun 
Malaysia dikatakan masih baru dalam aspek Pengurusan Nilai (Che Mat, 1999; Ong 
dan Yeomans, 2001) tetapi wujud juga beberapa kajian baru berkaitan penggunaannya 
dalam industri pembinaan Malaysia (Jaapar dan Torrance, 2005; Jaapar, 2005). Kajian 





Negeri Kedah sebagai pemangkin dalam perkembangan Pengurusan Nilai di 
Malaysia.  
 
Pihak yang terlibat dalam industri pembinaan terdiri daripada banyak pihak. 
Antaranya adalah organisasi klien, perunding, kontraktor, pembekal dan lain-lain. 
Maka, kepentingan dan manfaat-manfaat Pengurusan Nilai sebenarnya terbuka 
kepada pihak atau organisasi yang terlibat dalam industri pembinaan. Terdapat kajian 
yang telah dilaksanakan bagi penggunaan PN dari perspektif klien dalam industri 
pembinaan Malaysia (Jaapar, 2005). Maka, kajian ini pula akan memfokus terhadap 
organisasi perunding yang berperanan penting dalam mereka bentuk pembinaan, di 
samping memberi khidmat nasihat dan rundingan dari segi reka bentuk, struktur, 
elektrikal dan mekanikal serta kos kepada para klien.  Pemilihan organisasi perunding 
ini dikukuhkan lagi dengan hasil kajian Jaapar, A. (2005) bahawa kepuasan pelanggan 
juga berkait dengan perunding-perunding projek. Maka, sekiranya organisasi 
perunding mempunyai pengetahuan dalam PN, khidmat nasihat dan rundingan mereka 
mampu memberikan input kepada klien untuk menggunakan PN bagi meningkatkan 
kualiti sesuatu projek. Seorang wakil organisasi sahaja digunakan iaitu eksekutif 
teknikal kanan. 
 
1.7 Had/ Limitasi Kajian 
 
Dalam memperlengkapkan kajian ini, wujud juga had-had yang tidak dapat dielakkan. 
Yang pertamanya, maklum balas daripada responden yang dikehendaki tidak semua 





kesempatan untuk mengisi borang soal selidik. Ada juga yang bersetuju untuk 
memberikan kerjasama tetapi hanya memulangkan borang yang kosong.  
 
Selain itu, terdapat juga organisasi perunding yang tidak dapat dihubungi kerana telah 
berpindah. Alamat baru orgnisasi yang telah berpindah tidak dapat diketahui kerana 
pengkaji hanya berdasarkan maklumat asas organisasi daripada laman web badan 
professional perunding. Walaupun usaha-usaha telah dibuat dalam mengumpulkan 
kesemua maklum balas daripada responden, namun pengkaji tidak dapat mendesak 
organisasi perunding yang terbabit untuk bekerjasama kerana mereka mempunyai 
sebab yang tersendiri.  
 
Fokus kajian ini hanyalah terhadap organisasi perunding di Negeri Kedah sahaja, 
maka kajian ini hanya mewakili tahap pengetahuan organisasi perunding dalam 
Pengurusan Nilai di Negeri Kedah sahaja. Ia tidak dapat mewakili seluruh Malaysia. 
Ianya difokuskan hanya kepada satu negeri sahaja kerana objektif yang dinyatakan di 











Pengurusan Nilai telah wujud sejak 50 tahun dahulu. Penggunaannya telah bermula 
dalam industri pembuatan sejak Perang Dunia Kedua di Amerika Syarikat. Ia turut 
digunakan secara meluas dalam industri pembinaan di negara-negara luar yang lain 
seperti United Kingdom, Australia, Hong Kong, China dan lain-lain lagi. Namun, 
ianya masih dianggap sebagai sumber yang tidak dirakam di Negara Malaysia. 
Penggunaannya masih baru (Che Mat, 1999; Ong dan Yeomans, 2001) dan hanya 
digunakan pada beberapa aktiviti di Malaysia secara ’ad hoc’ (Ong dan Yeomans, 
2001). 
 
Pengurusan Nilai berkembang dari semasa ke semasa. Kini, Pengurusan Nilai juga 
merupakan  salah satu metodologi penyelesaian masalah berkumpulan yang 
menghasilkan pemikiran strategik (Stevens, 2004). Ia nyata memberikan banyak 
manfaat dalam pelbagai industri termasuk juga industri pembinaan. Ia memberikan 









2.2 Sejarah Pengurusan Nilai 
 
Perkembangan Pengurusan Nilai bermula pada awal tahun 1940-an (Norton dan 
McElligott, 1995; Che Mat, 1999; Kelly et. al., 2004) dengan terma Analisis Nilai 
(VA). Kemudiannya ia berkembang dengan terma Kejuruteraan Nilai yang digunakan 
semasa peringkat rekabentuk. Perkembangan awal ini dibangunkan oleh Larry Miles 
iaitu jurutera elektrikal bagi General Electrical Company semasa Perang Dunia Kedua 
Amerika Syarikat dalam industri pembuatan (Norton dan McElligott, 1995; 
McGeorge dan Palmer, 1997; Che Mat, 1999). Miles membangunkan prosedur formal 
menggunakan pendekatan fungsian yang memberikan manfaat-manfaat, yang mana 
menggabungkan prestasi produk yang dipertingkatkan dan kos yang dapat 
dikurangkan. 
 
Kejuruteraan Nilai kemudiannya mula memasuki industri pembinaan pada awal tahun 
1960-an apabila wujudnya peruntukan insentif dalam kontrak-kontrak pembinaan. 
Dalam lewat 1960-an Kejuruteraan Nilai mula digunakan pada peringkat rekabentuk 
projek-projek pembinaan oleh beberapa agensi kerajaan (Norton dan McElligott,1995; 
Kelly et. al., 2004). Kejuruteraan Nilai dalam industri pembinaan di Amerika Syarikat 
pada dasarnya adalah audit rekabentuk melalui bengkel 40-jam yang digunakan pada 
peringkat 35% rekabentuk oleh pasukan luaran (McGeorge dan Palmer, 1997). 
 
Walau bagaimanapun, industri pembinaan United Kingdom hanya dapat 
mengadaptasi Kejuruteraan Nilai versi Amerika Syarikat yang hanya bersesuaian 
dengan industri pembinaan tempatannya; tidak dengan sepenuhnya kerana wujud 





Dalam tahun 1980-an, laluan baru telah diadaptasi dan sistem baru telah dibangunkan 
dengan terma Pengurusan Nilai (McGeorge dan Palmer, 1997). Terma ini telah 
digunakan dengan meluas di Australia, New Zealand dan United Kingdom. Walau 
bagaimanapun, terma Kejuruteraan Nilai masih digunakan di Amerika Utara, dan 
banyak Negara Eropah serta Jepun (Che Mat, 1999) 
 
2.3 Pembangunan Pengurusan Nilai Di Malaysia 
 
Seperti yang telah dinyatakan, Pengurusan Nilai mula diperkenalkan di UTM, Johor 
Baharu oleh Professor Madya Roy Barton dalam tahun 1986 dan 1987. Ahli akademik 
tempatan pertama yang mengambil teknik Pengurusan Nilai secara serius adalah 
Mohd. Mazlan untuk mendapat pendedahan berkaitan kaedah Pengurusan Nilai 
dengan lebih dekat dan proses perlaksanaannya di bawah tajaan Majlis Sains 
Komanwel (Che Mat, 1999; Jaapar dan Torrance, 2005).  
 
Kini banyak institut pengajian tinggi tempatan telah memperkenalkan Pengurusan 
Nilai sebagai suatu subjek atau  sub-topik di fakulti yang berkaitan. Antaranya adalah 
Fakulti Perumahan, Bangunan dan Perancangan, Universiti Sains Malaysia pada 
tahun 1991, Jabatan Ukur Bahan, Universiti Teknologi Malaysia pada tahun 1992, 
Fakulti Alam Bina, Universiti Malaya pada tahun 1996, Universiti Teknologi Mara 
pada tahun 2000 dan Universiti Islam Antarabangsa Malaysia pada tahun 2000 





Selain penglibatan institut pengajian tinggi dalam memperkenalkan Pengurusan Nilai 
di Malaysia, agensi dalam industri pembinaan seperti IKRAM, CIDB dan IEM turut 
melibatkan diri dalam menganjurkan seminar-seminar Pengurusan Nilai. Bagi 
mempasti dan meningkatkan kesedaran pihak awam dan yang terlibat dalam industri 
pembinaan terhadap konsep dan manfaat-manfaat Pengurusan Nilai, Mohd. Mazlan 
telah menyebarkan pengetahuan Pengurusan Nilai dalam seminar-seminar kepada 
organisasi yang berkaitan di lima buah negeri iaitu Pulau Pinang, Kuala Lumpur, 
Johor, Kuala Terengganu dan Sabah juga termasuk Brunei (Jaapar dan Torrance, 
2005). 
 
Berdasarkan Jaapar dan Torrance (2005), kini terdapat hanya empat syarikat yang 
mengiklankan penawaran khidmat Pengurusan Nilai dalam industri pembinaan 
tempatan iaitu K-Provam Sdn. Bhd.  dan Pro-Value Sdn. Bhd.; sementara Perunding 
JUBM dan HAPM menawarkan Pengurusan Nilai sebagai sebahagian daripada 
perkhidmatan mereka. Agensi kerajaan yang telah dipromosikan Pengurusan Nilai 
oleh Mohd. Mazlan adalah JKR, JPS, CIDB, SIRIM, MOH, termasuk juga organisasi-
organisasi korporat sejak 1990. 
 
Melihat pembangunan Pengurusan Nilai yang kian digiatkan, diharap ianya dapat 
memberi kesedaran terhadap pihak yang terlibat dalam industri pembinaan untuk 
memanfaatkan peluang yang baik dan menguntungkan dalam kaedah yang 
ditawarkan. Walau bagaimanapun, di Malaysia kesedaran dan aplikasi Pengurusan 





2.4 Kajian-kajian Terdahulu Tentang Pengurusan Nilai  
 
Banyak kajian-kajian telah dijalankan terhadap Pengurusan Nilai (PN). Antaranya adalah seperti jadual berikut: 
Tahun Pengkaji Skop Kajian Dapatan Kajian 
2006 Che Mat, M.M 
Value Management as an 
Effective and Efficient Tool for 
Space Management 
- Perbincangan 
- industri pembinaan. - PN boleh memberi manfaat kepada organisasi dalam mengintegrasi 
keperluan perancangan ruang semasa pembangunan reka bentuk. 
2005 Jaapar, A. & Torrance, J.V. 
Value Management And Its 
Current Status In Malaysia 
- Kajian kes terkumpul 
- industri pembinaan di 
Malaysia. 
Status PN: 
- sangat baru dalam industri walaupun terdapat kejayaan penggunaannya 
bagi Projek Lapangan Terbang Antarabangsa Kuala Lumpur dan lain-lain 
projek. 
- potensi penerimaannya memerlukan lebih usaha dari pihak sistem 







Tahun Pengkaji Skop Kajian Dapatan Kajian 
2005 Jaapar, A. 
An Assessment of Satisfaction 
and Value Management 
Application in the Malaysian 
Construction Industry: A Client 
Perspective 
- borang soal selidik 
- industri pembinaan di 
Malaysia. 
- perspektif klien: 
sektor awam dan 
swasta. 
Tahap kepuasan klien, pengetahuan PN klien dan faktor-faktor yang 
memberi kesan terhadap kepuasan klien dalam konteks PN: 
- kepuasan klien berkaitan dengan kepuasan mereka terhadap perunding 
projek, kontraktor, masa, kos dan kualiti. 
- 63% mempunyai tahap pemahaman yang baik terhadap konsep PN. 
Tahap pengetahuan PN berkait dengan pengalaman kerja dan tahap 
pendidikan tinggi yang diterima responden. 
- aktiviti PN masih di peringkat minima. 
- klien memerlukan projek yang menepati kos yang dinyatakan, fungsian 
bangunan yang lebih baik, menepati masa dan nilai terbaik untuk wang di 
dalam projek mereka. Mereka mensarankan kaedah PN untuk 
meningkatkan nilai dan menyerahkan nilai maksimum kepada klien 
dalam industri. 
2005 Daddow, T & Skitmore, M. 
Value Management In Practice: 
An Interview Survey 
- Temuramah 
- industri pembangunan 
hartanah dan 
pembinaan di Australia. 
- 17 profesional. 
Penggunaan PN: 
- 33% penerimaan PN, sehingga menggunakannya bagi pemilihan 
perunding. 
- Disokong penggunaannya oleh perunding untuk mendapatkan kelebihan 




Tahun Pengkaji Skop Kajian Dapatan Kajian 
2004 Perera, S. & Karunasena, G. 
Application of Value 
Management in the 
Construction Industry of Sri 
Lanka 
- temuramah separa-berstruktur  
- kajian kes 
 
- industri pembinaan 
Sri Lanka. 
- klien, kontraktor dan 
perunding dalam 
industri pembinaan di 
Kolombo,  
Sri Lanka. 
Penggunaan PN di Sri Lanka: 
- penggunaannya sangat baru. Terdapat pembelajaran PN dijalankan 
untuk penjimatan tenaga, peningkatan produktiviti dalam perniagaan. 
- tiada statistik penjimatan kos dalam projek. 
2004 Hayles, C. 
The Role of Value Management 
in the Construction of 
Sustainable Communities 
- kajian kes 
- kajian kes di United 
Kingdom dan Hong 
Kong. 
- PN dicadangkan sebagai kaedah untuk mencapai pembuatan keputusan 
yang mampan. 
2004 Liu, G & Shen, Q.  
Key Issues In implementing 
Value Management in China’s 
Construction Industry 
- perbincangan 
- industri pembinaan di 
China. 
- Potensi mengintegrasi PN ke dalam perkhidmatan profesional 
pembinaan termasuk perekabentuk, jurutera kos, jurutera penyelia 
pembinaaan dan kontraktor. 
- Jurutera penyelia pembinaan merupakan profesional pembinaan yang 




Tahun Pengkaji Skop Kajian Dapatan Kajian 
1999 Fong, P.S 
Organisational knowledge and 
responses of public sector 
clients towards value 
managemet 
- borang soal selidik 
- klien awam: 39 
organisasi. 
- industri pembinaan  
di Hong Kong. 
Pengetahuan organisasi, maklum balas dan penggunaan PN: 
-  13 daripada 16 organisasi mempunyai pengetahuan dalam PN. 
- PN digunakan kerana kos melebihi had, masalah komunikasi, klien 
mahu praktis pengurusan projek yang baik, pemahaman klien terhadap 
kaedah PN dan percaya ia merupakan pendekatan kos yang efektif. 
- PN masih di peringkat awal di Hong Kong. Kos penjimatan yang 
dicapai antara 5-15% apabila menggunakan PN. 
- Perlukan lagi pakar PN dan pasukan yang berpengalaman. 
1993 Abdulazizi Al-Yousefi 
A Successful VE Study From 
Saudi Arabia 
- kajian kes 
- untuk projek amal di 
Riyadh, Arab Saudi. 
- kaedah PN berjaya menghasilkan penjimatan sebanyak 31% daripada 
nilai tawaran asal. 
1987 Kelly, J. & Male, S. 
Value Management & Quantity 
Surveying Practice 
- temuramah 
- Amerika Utara. 
- organisasi yang lazim 
dengan PN dan yang 
mengamalkannya. 
Penggunaan PN di Amerika Utara: 
- arkitek curiga dengan kaedah PN tetapi positif terhadap kelebihan PN. 
- perunding rekabentuk menyatakan kelebihan PN. 
- perunding PN akan menjalankan amalan kos dalam kos kitar hayat, 







Terdapat pelbagai terminologi atau terma yang digunakan oleh para penulis yang 
berbeza terhadap praktis metodologi nilai yang berkaitan dengan Pengurusan Nilai 
seperti Perancangan Nilai, Kejuruteraan Nilai dan Analisis Nilai. 
 
Walaupun di peringkat awal wujudnya konsep nilai terma Analisis Nilai telah 
digunakan, namun kini ia dinyatakan sebagai salah satu terma dalam proses 
Pengurusan Nilai. Bagi mengelakkan kekeliruan, Norton dan McElligott (1995) 
telah mensarankan definisi bagi terma-terma yang wujud seperti Jadual 2.1. 
TERMA DEFINISI 
Pengurusan Nilai Digunakan bagi keseluruhan teknik nilai yang 
bersesuaian. Ia juga digunakan dengan lebih luas di setiap 
peringkat; peringkat strategik atau taktikal. 
Perancangan Nilai Digunakan bagi teknik nilai semasa fasa perancangan 
projek atau peringkat awal projek. Ia dikendalikan semasa 
peringkat ringkasan (briefing) atau pelan lakaran. 
Kejuruteraan Nilai Digunakan bagi teknik nilai semasa fasa rekabentuk atau 
’kejuruteraan’ projek. Ia dikendalikan semasa peringkat 
lukisan kerja dan pembinaan apabila rekabentuk telah siap 
atau elemen-elemen rekabentuk boleh digunakan. 
Analisis Nilai Digunakan bagi teknik nilai semasa penyiapan bangunan 
untuk menganalisa atau mengaudit prestasi projek. 
 
Jadual 2.1 : Definisi bagi Terminologi Nilai 




Berdasarkan definisi yang telah dikemukakan, terma-terma tersebut boleh digunakan 



























-R/bentuk    
 Skematik 
























  R/bentuk 
-Dokumen 
 Pembinaan 






Jadual 2.2 : Terminologi Nilai di Pelbagai Peringkat 
         (Adaptasi dari sumber: Norton dan McElligott, 1995) 
         Nota : RIBA: Royal Institute of British Architects 




Bagi memudahkan pemahaman dan mengelakkan kekeliruan, terma Pengurusan 
Nilai digunakan sepenuhnya oleh penyelidik sepertimana yang telah digunakan oleh 
beberapa penulis di Malaysia (Che Mat, 1999; Ong dan Yeomans, 2001; Jaapar dan 
Torrance, 2005)  
 




Pelbagai definisi telah diutarakan oleh para penyelidik berkaitan Pengurusan Nilai. 
Kelly dan Male (1991) mendefinisikan Pengurusan Nilai sebagai pendekatan 
berstruktur, sistematik, fleksibel, berorientasikan pasukan bagi menentukan 
hubungan antara fungsi, kos dan ’worth’.  
 
Menurut Ong dan Yeomans (2001) pula, secara ringkasnya Pengurusan Nilai adalah 
proses berkumpulan yang melabur dalam sinergi untuk mengenalpasti keperluan-
keperluan atau kehendak-kehendak dan menjana cara bijaksana untuk memenuhi 
kesemua kehendak tersebut. Ianya bukan sahaja memberikan hasil penjimatan kos 
yang ketara atau hanya meningkatkan faedah malah kedua-duanya sekali. 
 
Melalui definisi tersebut, Pengurusan Nilai digambarkan sebagai proses kumpulan 
berstruktur. Proses ini perlu dilakukan di dalam persekitaran bengkel. Menurut Ong 
dan Yeomans (2001) lagi, proses ini memerlukan pelaburan dalam sinergi dan 




yang dilakukan oleh seseorang individu sahaja. Dalam mengatur proses tersebut, 
kemahiran  facilitation amat penting dalam menjamin kejayaan Pengurusan Nilai.  
 
Struktur yang dinyatakan adalah berpegang kepada peringkat ‘Rancangan Kerja’ 
(Job Plan) yang ditentukan. Kesemua peringkat yang terlibat perlu dijalankan 
dengan tertib dalam menjalankan Pengurusan Nilai yang sebenar. Fungsi pula 
merupakan asas kepada Pengurusan Nilai dan analisis fungsi adalah bertujuan untuk 
mengenalpasti dengan jelas di antara keperluan-keperluan dan kehendak-kehendak. 
Pengurusan Nilai dikatakan analitikal apabila ia menyatakan fungsi, mengenalpasti 
isu-isu kritikal, menilai kemungkinan dan alternatif-alternatif baru. Ia sepatutnya 
tidak hanya dilihat semata-mata untuk pengurangan kos, ia menuntut keseimbangan 
di antara kos, fungsi dan kualiti serta prestasi terbaik yang perlu diberikan. 
 
2.6.2 Konsep Pengurusan Nilai 
 
Empat asas yang dikemukakan oleh Che Mat (1991) dalam sumber asalnya  
oleh Australia’s Department of Defence dan Eric Adam adalah worth, kos, nilai dan 
fungsi. 
 
‘Worth’ didefinisikan sebagai kos yang paling sedikit untuk melaksanakan fungsi 
yang diperlukan atau penyelesaian yang akan memberikan fungsi yang diperlukan 
pada kos yang paling sedikit (Kelly et. al, 2004). Ia adalah pengukuran tentang 






Kos pula adalah jumlah belanja yang dimiliki, dikira sebagai kos kitar hidup (Che 
Mat, 1991). Ia juga boleh merujuk kepada jumlah amaun wang yang diperlukan 
untuk mencapai dan menggunakan fungsi yang telah dinyatakan. Kos boleh dinilai 
daripada perspektif penjual dan pemilik. Kos daripada perspektif penjual 
mempunyai hubungkait dengan produk atau hasil manakala kos daripada perspektif 
pemilik adalah termasuk harga pembelian, kos permintaan, kos operasi dan lain-lain 
lagi. 
 
Nilai adalah hubungan ‘worth’ kepada kos seperti yang diertikan oleh pemilik, 
berdasarkan keperluan atau kehendaknya dan situasi sumber-sumber yang diberikan. 




Melalui persamaan nilai tersebut, sesuatu nilai boleh dipertingkatkan dengan 
peningkatan utiliti tanpa penukaran kos, pengekalan utiliti yang sama dengan kos 
yang kurang dan gabungan peningkatan utiliti dengan kos yang kurang.  
 
Di dalam Pengurusan Nilai, nilai dinyatakan melalui tiga cara iaitu pertukaran, 
‘esteem’ dan penggunaan. Menurut Kelly et. al. (2004), nilai pertukaran adalah 
berkaitan dengan ‘worth’ atau jumlah kewangan bagi produk-produk yang 
diniagakan. Nilai ‘esteem’ adalah berkaitan dengan seseorang atau amaun kewangan 
yang perlu dibayar untuk fungsi penghormatan manakala nilai penggunaan adalah 
berkait dengan keperluan atau kos kitar hidup yang mengambilkira fungsi pengguna 
sahaja bagi melengkapkan penggunaan untuk sesuatu kerja atau perkhidmatan. 
Persamaan Nilai  =   WORTH   =   UTILITI 
                   




Fungsi  merupakan sesuatu yang dilakukan oleh produk, proses atau sistem yang 
menjadikannya bergerak dan berhasil (Che Mat, 1991). Fungsi dapat dikategorikan 
kepada dua iaitu fungsi asas dan fungsi sekunder. Fungsi asas adalah sebab yang 
spesifik kenapa sesuatu alat atau rancangan direkabentuk dan dibuat. Fungsi 
sekunder pula merupakan fungsi-fungsi yang menyokong alat atau rancangan 
dijalankan, ia merupakan subordinat kepada fungsi asas. 
 
Hubungan lain yang dikemukakan oleh Che Mat (1999) yang dipetik dari sumber 






Fungsi     =  Kerja tertentu (spesifik) yang membolehkan rekabentuk/ komponen 
boleh bergerak/ melaksana. 
Kualiti     = Kehendak-kehendak, keinginan dan jangkaan pengguna atau pemilik. 








NILAI   =   FUNGSI (F)  +  KUALITI (Q)   





Justeru, Che Mat (1999) menyatakan bahawa nilai adalah cara kos yang paling  
efektif untuk menyempurnakan fungsi yang akan memenuhi kehendak-kehendak,  
keinginan dan jangkaan penggunan. Ia boleh dipertingkatkan melalui pendekatan  
empat keadaan berikut: 
 
         (i)       (ii)     (iii)     (iv) 
NILAI = 
F + Q 
 
 






(i) Mengurangkan kos tetapi mengekalkan fungsi dan kualiti. 
(ii) Menambahkan sama ada fungsi atau kualiti atau kedua-duanya tetapi 
mengekalkan kos. 
(iii) Menambah kos tetapi meningkatkan dengan hebat fungsi dan kualiti. 
(iv) Mengurangkan kos dan pada masa yang sama menambahkan fungsi dan 
kualiti. 
 
Keempat-empat pendekatan yang diketengahkan dapat membantu pihak-pihak yang 
terlibat dalam industri pembinaan khususnya sebagai asas dalam membuat 








2.7 Kaedah Pengurusan Nilai 
 
Kaedah Pengurusan Nilai melibatkan tiga peringkat iaitu proses pra-bengkel, 
bengkel dan selepas bengkel (Norton dan McElligott, 1995; Che Mat, 1999; 
Vandenberg dan Hansett, 2001; Pickles, 2001) seperti Rajah 3.1. Proses 
pembelajaran yang dijalankan merupakan prosedur yang sistematik. Bengkel yang 
dijalankan disertai oleh peserta yang terdiri daripada pelbagai disiplin membentuk 
suatu pasukan dan dibantu oleh fasilitator yang diiktiraf dan terlatih. Antara ahli  
pasukan yang boleh terlibat adalah pasukan rekabentuk, juruukur bahan dan klien. 
Bilangan ahli pasukan bergantung kepada kehendak, magnitud projek dan 







Rajah 2.1 : Proses Pengurusan Nilai  
(Sumber: Norton dan McElligott, 1995; Che Mat, 1999; Vandenberg dan Hansett,  
   2001; Pickles, 2001) 
 
2.7.1 Peringkat Pra-bengkel 
 
Aspek-aspek utama pada peringkat pra-bengkel merangkumi objektif dan para 














adalah penting bagi mempastikan kelancaran bengkel. Bengkel yang merupakan 
proses berstruktur dan agendanya telah dirumuskan dapat membantu mempastikan 
objektif yang dikenalpasti tercapai. Pengenalpastian para peserta bengkel termasuk 
wakil-wakil daripada pihak yang berkepentingan juga penting bagi mempastikan 
wakil kumpulan bengkel adalah bersesuaian. 
 
Penekanan turut diberikan terhadap pertimbangan maklumat-maklumat yang boleh 
digunakan semasa bengkel Pengurusan Nilai dijalankan. Menurut Norton dan 
McElligott (1995) dalam menghimpunkan  maklumat-maklumat seperti  lukisan 
rekabentuk, kajian geoteknikal, ringkasan klien dan lain-lain lagi, pakar nilai akan 
menterjemahkan sebarang maklumat anggaran kos yang boleh digunakan kepada 
model kos yang mudah difahami. Model kos tersebut boleh digunakan pada 
peringkat bengkel bagi memfokus kepada aspek kos yang tinggi. Maklumat yang 
dikumpulkan kemudiannya diagihkan kepada para peserta.  
 
2.7.2 Peringkat Bengkel 
 
Semasa fasa ini, peserta pembelajaran Pengurusan Nilai yang terdiri daripada  
pelbagai disiplin kemahiran digerakkan melalui Rancangan Kerja (Job Plan) yang 
ditetapkan. Melalui bengkel ini, para peserta perlu bekerjasama dalam menyumbang 
dan melahirkan suasana persekitaran yang dinamik. Menurut Pickles (2001), 
bengkel Pengurusan Nilai merupakan latihan forum atau pemikiran yang gigih di 






2.7.2.1 Rancangan Kerja 
 
Pengurusan Nilai dijalankan melalui persekitaran bengkel. Di dalam bengkel 
tersebut, perbincangan dijalankan mengikut peringkat atau fasa Rancangan Kerja 
yang ditentukan. Rancangan Kerja adalah proses berstruktur dan sistematik dalam 
memenuhi kesemua tugas yang berkaitan dengan pembelajaran Pengurusan Nilai. 
Rancangan Kerja iaitu metodologi Pengurusan Nilai juga merupakan struktur yang 
memegang kumpulan penyelesaian masalah bersama-samanya (Stevens, 2004).  
Melalui penyertaan yang menyeluruh daripada ahli kumpulan Pengurusan Nilai, 
Rancangan Kerja dapat menghasilkan pencapaian alternatif-alternatif nilai yang 
terbaik dan menyediakan rangka kerja mengikut turutan sebagai asas untuk melapor 
dan menyelesaikan masalah. Ia menggunakan analisis fungsian dan kreativiti untuk 
membina pelbagai alternatif.  
 
Rancangan Kerja penting dalam menyediakan rangka kerja bagi sesuatu agenda 
dalam Pengurusan Nilai bermula daripada insepsi sehingga pencapaian rumusan. 
Agenda akan dipertimbangkan mengikut turutan atau tertib Rancangan Kerja dalam 
mencapai objektif bengkel. Selain itu, keseluruhan aspek dapat diteliti dengan 
terperinci oleh peserta kumpulan yang mempunyai kemahiran daripada pelbagai 
disiplin dan bebas memberikan pandangan dan pertimbangan terhadap sesuatu aspek 
dalam rekabentuk. Maka, Rancangan Kerja dapat mempastikan Pengurusan Nilai 
sebenar mencapai tahap yang dikehendaki dengan mempertimbangkan fakta-fakta 





Semasa berlangsungnya bengkel Pengurusan Nilai, fasa Rancangan Kerja 
menjalankan  proses pengumpulan maklumat bagi agenda yang dibincangkan. 
Secara tidak langsung, Rancangan Kerja ini menjadi asas bagi usaha 
mendokumentasi maklumat semasa ianya berlangsung. Melalui Rancangan Kerja 
juga, proses pembelajaran Pengurusan Nilai dibahagikan mengikut fasa-fasa, maka 
ia berfungsi membahagikan logikal dalam pembelajaran kepada unit-unit yang boleh 
dirancang, dijadual dan jalan bagi rangka kerja logikal untuk membentangkan 
laporan bengkel Pengurusan Nilai.  
 
Rancangan Kerja penting dalam Pengurusan Nilai dan perlu digunakan dengan 
bijaksana bagi memudahkan Pengurusan Nilai sebagai proses yang sentiasa 
berkembang. Menurut Ong dan Yeomans (2001), kegagalan mematuhi Rancangan 
Kerja akan menyebabkan kucar-kacir atau perbincangan kumpulan tidak mendapat 
hasil yang jelas. Tiada Rancangan Kerja bererti tidak wujud Pengurusan Nilai. 
Berdasarkan pendapat tersebut, maka Rancangan Kerja merupakan salah satu faktor 
penting dalam menjayakan Pengurusan Nilai. 
 
Peringkat Rancangan Kerja berbeza-beza mengikut sumber yang 
mengemukakannya, namun logikal dan turutannya tetap mempunyai persamaan. 
Beberapa sumber yang mengemukakan peringkat atau fasa Rancangan Kerja dalam 




         

















Fasa 1 Informasi Informasi Skop projek Orientasi 
Fasa 2 Kreativiti Analisis Informasi Informasi 
Fasa 3 Penilaian Kreativiti Penjanaan Idea Spekulasi 
Fasa 4 Pembangunan Pertimbangan Penilaian Idea Analisis 
Fasa 5 Persembahan Pembangunan Perancangan 
idea yang sesuai 
Perancangan 
Program 








Jadual 2.3 : Fasa-fasa ‘Rancangan Kerja’ dari Pelbagai Sumber 
 
2.7.3 Peringkat Selepas Bengkel 
 
Peringkat selepas bengkel melibatkan penyediaan laporan awalan hasil pembelajaran 
yang dilakukan di peringkat bengkel. Ia dilakukan dalam tempoh antara lima hingga 
sepuluh hari bekerja selepas bengkel dilaksanakan. Laporan terperinci perlu 
mengandungi cadangan terperinci, rumusan dan proses yang berlangsung semasa 




dikemukakan akan dibuat dalam mesyuarat bagi mempastikan sama ada cadangan 
diterima atau ditolak.  
 
2.8 Masa dan Peluang untuk Pembelajaran Pengurusan Nilai 
 
Bagi mencapai manfaat yang maksimum, pembelajaran Pengurusan Nilai sebaik-
baiknya dilaksanakan seawal yang mungkin dalam kitar hayat projek pembinaan 
dalam meminimumkan rekabentuk semula, pembinaan semula dan gangguan 
terhadap kos projek seperti yang dipersetujui oleh pelbagai sumber (Norton dan 
McElligott, 1995; Che Mat, 1999; Jaapar dan Torrance, 2005). 
 
Terdapat beberapa pendekatan atau peluang untuk melaksanakan Pengurusan Nilai 
dalam kitar hayat projek. Peluang untuk nilai boleh didapati di tahap (1) pra-
ringkasan, (2) ringkasan, (C) Charette (alternatif bagi bengkel 1,2 dan 3), (3) konsep 
rekabentuk kasar, (4) rekabentuk lakaran akhir dan fasa pembinaan (Kelly et. al., 



































































Rajah 2.2 :  Peluang-peluang nilai yang digambarkan di dalam Pelan Kerja RIBA yang diubahsuai 
         (Sumber: Kelly et. al, 2004 dan dari sumber asalnya Male et. al., 1998. “The Value Management Benchmark”)




2.9 Ciri-ciri Pengurusan Nilai 
 
Berdasarkan maklumat kajian literatur, dapat difahami bahawa Pengurusan Nilai 
dapat disahkan dengan ciri-ciri yang tertentu.  
 
Antara yang dikenal pasti adalah Pengurusan Nilai dijalankan dalam persekitaran 
bengkel di suatu tempat yang ditetapkan (Norton dan McElligott, 1995; Che Mat, 
1999; Male, Kelly et. al., 2004; Jaapar dan Torrance, 2005). Ia sepatutnya 
melibatkan ahli pasukan kerja yang terdiri daripada pelbagai disiplin atau bidang 
kerja dan bekerjasama di suatu tempat yang sama dan pada masa yang sama seperti 
yang telah ditetapkan (Male dan Kelly, 1991; Norton dan McElligott, 1995). 
 
Selain itu, bengkel Pengurusan Nilai perlu mematuhi Job Plan Pengurusan Nilai 
(Ong dan Yeomans, 2001; Dawson, 2002; Jaapar dan Torrance, 2005). Ia perlu 
mengikut tertib fasa-fasa yang terlibat atau langkah-langkah dalam Job Plan dengan 
beberapa perubahan bergantung kepada projek sekiranya perlu. Bengkel ini boleh 
dilakukan pada hampir kesemua peringkat perancangan kerja bagi mendapatkan 
kesan peningkatan nilai yang positif. 
 
Pembelajaran Pengurusan Nilai yang dilaksanakan perlu dikendalikan oleh seorang 
Pengurusan Nilai yang berkelayakan untuk bertindak sebagai koordinator atau 
fasilitator (Male, Gronqvist et. al., 1999; Patrick, 2003). Beliau perlu 
mengkoordinasi, mengawal, membimbing dan memudahkan suasana pembelajaran 




2001). Kemahiran dalam membina pasukan yang bekerjasama dan dinamik 
kumpulan juga adalah perlu (Stevens, 2004). 
 
2.10 Salah Tanggapan dan Halangan Dalam Pengurusan Nilai 
 
Dalam Pengurusan Nilai wujud juga salah tanggapan terhadap konsep dan 
perlaksanaannya. Dalam industri pembinaan, terdapat pihak yang keliru dan 
melabelkan metodologi Pengurusan Nilai sebagai latihan pengurangan kos (Che 
Mat, 1999; Shen dan Liu, 2003; Jaapar dan Torrance, 2005). Ini kerana gambaran 
penting Pengurusan Nilai sebagai pendekatan sistem dan kreativiti untuk  
mengesahkan cadangan tertentu tidak diambil kira (Che Mat, 1999). 
 
Menurut Shaw dan Chan (1992), Pengurusan Nilai berlainan daripada pendekatan 
tradisional kawalan kos yang memfokus terhadap kos tetapi menumpukan terhadap 
pencapaian nilai. Ini bermakna, matlamat latihan pengurangan kos tidak mengambil 
kira nilai dalam mendapatkan kos akhir projek yang terendah. Berbeza dengan 
Pengurusan Nilai, sumbangan asasnya adalah untuk menghapuskan kos yang tidak 
perlu yang tidak menyumbang terhadap nilai perkhidmatan, produk, sistem dan 
termasuk projek-projek pembinaan (Che Mat, 1999). 
 
Selain itu, dalam Pengurusan Nilai wujud halangan dalam perlaksanaannya iaitu 
alasan kesuntukan masa, keengganan mengubah budaya kerja (Che Mat, 1999), 
kurangnya sumbangan dan sokongan pengurusan kanan, sikap dan komitmen peserta 




Mat, 1999; Ong, 2001) dan kegagalan dalam mematuhi Rancangan Kerja (Ong, 
2001). 
 
2.11 Manfaat-manfaat Pengurusan Nilai 
 
Manfaat-manfaat Pengurusan Nilai telah banyak diperkatakan oleh para pengkaji. 
Secara dasarnya, Pengurusan Nilai adalah makna bagi sokongan keputusan 
kumpulan (Group Decision Support – GDS) yang hanya memberi manfaat jika 
orang yang terlibat giat berinovasi dan berfikir secara kritikal berkenaan keputusan 
mereka dan prosedur-prosedur (Green, 1999). 
  
Pengurusan Nilai dapat mempromosikan sistem pemikiran dalam perspektif yang 
lebih luas (Che Mat, 1999) atau menggalakkan pemikiran `luar daripada kotak’ 
(Philips, 2003). Ini terjadi, dengan adanya pihak dari pelbagai displin yang terlibat 
dalam bengkel di peringkat kreativiti yang membolehkan pemikiran bersilang dan 
membawa kepada penyelesaian masalah yang lebih efektif yang menyediakan 
pilihan-pilihan yang lebih baik (www.ivm.org.uk). 
 
Di samping itu, Pengurusan Nilai dapat mengukuhkan kehendak pelanggan dengan 
penetapan haluan dalam mencapai kehendak-kehendak yang telah dikenalpasti 
melalui analisis fungsian untuk diutamakan (Che Mat, 1999). Proses Pengurusan 
Nilai juga membolehkan semua pemegang kepentingan projek peka dah maklum 
terhadap isu-isu utama, ketegangan dan kehendak-kehendak projek di peringkat 





Antara manfaat lain yang dikemukakan oleh Smyth (2003) adalah :  
 Kajian kemungkinan yang efektif dengan mengenal pasti bilangan pilihan worth 
yang dihadkan dalam kajian. 
 Pengenalpastian awal nilai terbaik untuk penyelesaian kewangan; akan wujud 
kesesuaian yang lebih baik di antara kehendak pemegang kepentingan dan 
keluaran akhir pada kos terendah. 
 Wujud pendamaian antara pemegang kepentingan yang berbeza objektif dalam 
pembangunan dan penerimaan rangka kerja nilai. 
 Semua faktor-faktor penting yang berkaitan dengan projek diambil kira dan 
dianalisa. 
 Wujud pemilikan dengan hasil yang dimiliki oleh semua peserta yang 
menggalakkan motivasi yang tinggi. 
 Pembangunan pasukan yang nyata dalam bengkel Pengurusan Nilai 
mempertingkatkan penyerahan projek secara efisyen. 
 Peningkatan komunikasi yang baik dan wujud kesefahaman antara semua pihak 
yang berkaitan dengan projek seperti organisasi klien, pasukan projek dan 
pengguna akhir. 
 Proses yang cepat tetapi membenarkan semakan dan keseimbangan dalam 
kumpulan. 
 Cadangan rekabentuk dibuat berdasarkan objektif ’nilai untuk wang’. 
 Memudahkan pengenalpastian dan penghapusan terhadap kos-kos yang tidak 
perlu. 





Secara keseluruhan, manfaat-manfaat Pengurusan Nilai memberikan keputusan yang 
memberangsangkan dalam peningkatan nilai fungsi, nilai untuk wang, komunikasi 
klien, pasukan rekabentuk dan pengguna dan prestasi perniagaan serta projek. 
Menurut Jaapar dan Torrance (2005), manfaat Pengurusan Nilai biasanya besar dan 
selalunya mengejutkan sesiapa yang telah terlibat dalam perniagaan selama 
bertahun-tahun. 
 
2.12 Faktor Kejayaan Kritikal Bagi Pengurusan Nilai 
 
Pengurusan Nilai membuahkan hasil yang luar biasa. Namun ia bergantung kepada 
faktor-faktor tertentu untuk mencapai kejayaan. Male, Gronqvist, et. al. (1999) 
menggariskan beberapa faktor kejayaan kritikal yang perlu bagi Pengurusan Nilai 
iaitu: 
 Maklumat projek yang berstruktur 
 Pendekatan berstruktur melalui Rancangan Kerja 
 Kemahiran fasilitator 
 Komposisi pasukan, kemahiran dan hubungan bekerja 
 Sikap pemegang-pemegang kepentingan 
 Perancangan untuk perlaksanaan 
 Penglibatan dan sokongan pengurusan kanan untuk Pengurusan Nilai. 
 
Ong (2001) menjelaskan lagi perkara berkaitan kemahiran fasilitator iaitu 
penggunaan facilitation yang baik. Fasilitator perlu mempunyai asas teori dinamik 
kumpulan yang kukuh, tidak mendominasi pembelajaran, perlu mempunyai 













Metodologi kajian merujuk kepada kaedah pengkaji untuk melaksanakan kajian 
supaya berhasil. Metodologi kajian ini bermula dengan pengenalpastian persoalan dan 
objektif kajian, diikuti dengan proses yang perlu dilaksanakan, kaedah mendapatkan 
data dan mengumpulkannya serta cara menganalisisnya dibuat. Ia merupakan elemen 
penting dalam melaksanakan sesuatu kajian. 
 
Menurut Davis dan Cosenza (1988), metodologi kajian digunakan untuk 
menyempurnakan objektif kajian. Secara spesifiknya, langkah-langkah perlu diambil 
mengikut format logikal dalam mencapai keputusan yang diperlukan. Justeru, dalam 
melaksanakan kajian ini, metodologi yang digunakan dibahagi kepada lima bahagian 
iaitu: 
i) Proses kajian 
ii) Rangka pensampelan 
iii) Instrumen kajian 
iv) Pengumpulan data 






3.2 Proses Kajian 
Secara dasar, kajian ini merupakan kajian yang bersifat tinjauan dan penerokaan.  
Proses kajian ini dinyatakan melalui Carta 3.1. Ia dirangka bagi memudahkan kajian 



















































3.3 Rangka Pensampelan 
 
Rangka pensampelan bagi kajian ini menggunakan populasi kajian. Populasi 
merujuk kepada kumpulan manusia, acara atau benda yang menimbulkan minat 
pengkaji untuk menyiasat (Sekaran, 2003). Populasi bagi kajian ini terdiri daripada 
46 buah organisasi perunding di Negeri Kedah.  Ini termasuk organisasi perunding 
arkitek, perunding jurutera awam, perunding jurutera mekanikal dan elektrikal serta 
perunding ukur bahan di Negeri Kedah. Senarai dan maklumat asas perunding-
perunding tersebut diperolehi melalui laman web Lembaga Arkitek Malaysia, 
Lembaga Jurutera Malaysia dan Lembaga Jurukur Bahan Malaysia. Sebanyak 20 
organisasi Arkitek, 20 organisasi Jurutera dan 6 organisasi Jurukurbahan yang telah 
dikenal pasti. 
 
3.4 Instrumen Kajian 
 
Instrumen kajian digunakan sebagai alat dalam mendapatkan maklumat yang 
dikehendaki dan maklum balas daripada populasi yang telah ditentukan. Instrumen 
utama yang dipakai dalam kajian ini adalah borang soal selidik berstruktur yang 
telah disediakan berdasarkan objektif kajian.  
 
Soal selidik bagi kajian ini menggunakan sebahagian daripada soal selidik yang 
diguna pakai oleh  Aini Jaapar (2005) dan sebahagian lagi daripada Fong, P.S. 
(1999) bagi memenuhi objektif kajian. Beberapa soalan baru telah dibangunkan 






3.4.1 Bahagian Soal Selidik 
 
Kajian ini telah dibahagikan kepada empat bahagian utama berdasarkan objektif 
kajian (Rujuk Lampiran 1 – salinan borang soal selidik). Soal selidik ini turut 
menggunakan Skala Likert (1-5) bagi Seksyen B dan Seksyen D. Empat bahagian 
kajian ini adalah seperti berikut: 
 
a. Seksyen A : Profail Demografi 
Bahagian ini mengandungi soalan berkaitan dengan latar belakang responden 
yang mewakili organisasi perunding masing-masing. 
 
b. Seksyen B : Pengetahuan dalam Pengurusan Nilai (PN) 
 
Bahagian ini bertujuan mengetahui tahap pengetahuan organisasi dalam  
Pengurusan Nilai. Ia juga turut mengukur tahap pemahaman responden 
terhadap terma-terma Pengurusan Nilai. 
 
c. Seksyen C : Penggunaan Pengurusan Nilai (PN) 
 
 Bahagian ini merangkumi soalan untuk mengenal pasti kadar penggunaan  
Pengurusan Nilai oleh responden. Di samping itu, bahagian ini turut 
mengenal pasti cara responden mendapatkan pengalaman dalam Pengurusan 
Nilai, peringkat yang terlibat dalam menggunakan kaedah Pengurusan Nilai, 






d. Seksyen D : Faktor-faktor Penggalak dan Penghalang Dalam  
         Penggunaan Pengurusan Nilai (PN) 
  
Bahagian ini mengkaji faktor-faktor yang menggalak dan menghalang 
penggunaan Pengurusan Nilai dalam organisasi perunding di Negeri Kedah. 
 
3.4.2 Kajian Rintis (Pilot Test) 
 
Kajian rintis dijalankan untuk mempastikan keberkesanan kandungan, ketepatan dan 
kelancaran bahasa supaya soalan yang dikemukakan relevan dengan kajian yang 
dijalankan sebelum ianya diedarkan kepada responden. Kajian rintis ini melibatkan 
beberapa pakar akademik dan industri. 
 
Hasilnya, terdapat beberapa soalan yang perlu dibuang kerana maklumat yang 
bertindan. Terdapat juga soalan yang perlu dipecahkan kepada dua soalan kerana 
mengandungi dua maklumat yang boleh diperolehi dengan lebih jelas. Di samping 
itu, terdapat beberapa perkataan yang diperbaiki bagi mempastikan kelancaran 
bahasa agar responden dapat menjawab soal selidik dengan lebih tepat. 
 
3.5 Pengumpulan Data 
 
Pengumpulan data adalah amat penting untuk dianalisa bagi mendapatkan hasil 
kajian. Pengumpulan data bagi kajian ini melibatkan dua sumber iaitu data primer 





pelbagai kaedah digunakan, ia melibatkan penggunaan telefon, e-mail, surat dan 
lawatan ke organisasi perunding. 
 
3.6 Analisis Data 
 
Penganalisaan data dilakukan apabila data-data yang diperlukan diperolehi dan 
terkumpul. Penganalisaan data bagi kajian ini dibuat berdasarkan kaedah kuantitatif 
dengan menggunakan perisian Statistical Package for Social Science (SPSS) versi 
12.0.  
 
Hasil kajian diproses berdasarkan objektif kajian yang telah dinyatakan bagi kajian 
ini hanya menggunakan kaedah statistik deskriptif seperti frekuensi, mendapatkan 
nilai min dan membuat perbandingan nilai min tersebut. Kajian ini tidak melibatkan 
pengujian hipotesis dan lain-lain. Penggunaan kaedah deskriptif yang digunakan 
dijelaskan seperti berikut: 
 
a) Frekuensi (deskriptif) 
Kaedah ini digunakan untuk menganalisis data pada Seksyen A iaitu berkaitan 
butiran responden dan Seksyen C iaitu berkaitan penggunaan Pengurusan Nilai 
oleh responden. 
 
b) Min dan Analisis Perbandingan Min 
Kaedah ini digunakan untuk menganalisis data pada Seksyen B iaitu berkaitan 
tahap pengetahuan organisasi terhadap Pengurusan Nilai dan Seksyen D iaitu 





Pengurusan Nilai. Penilaian dibuat berdasarkan skala Likert. Skala Likert 
digunakan kerana menurut Oppenheim (1966), keberkesanan skala Likert adalah 
baik, sebahagiannya kerana julat jawapan yang dibenarkan kepada para 
responden adalah lebih besar. 
 
Penilaian dibuat dengan membandingkan nilai skor min dengan nilai 3.00, bagi 
skala persetujuan sekiranya nilai min kurang daripada 3.00, ia dikira tidak 
bersetuju manakala sekiranya melebihi nilai 3.00, ia dikira sebagai bersetuju 











Bab ini akan membincangkan keputusan kajian berdasarkan analisis yang telah 
dilakukan berdasarkan borang soal selidik yang telah diedar dan dikumpulkan semula 
oleh pengkaji. Analisis data dijalankan untuk mencapai objektif kajian yang telah 
dinyatakan. Secara ringkas, hasil analisis data dibincangkan dengan terperinci dalam 
bab ini. 
 
4.2 Analisis Umum 
 
Analisis kajian dilakukan terhadap 31 borang soal selidik yang memberikan maklum 
balas. Peratusannya mengikut populasi kajian adalah seperti Jadual 4.1. 
 
Borang soal selidik Kekerapan Peratusan (%) 
Diedarkan 46 100.0 
Diterima 31 67.4 
Tidak dikembalikan 15 32.6 
 







Menurut Sekaran (2003), 30% kadar respon daripada soal selidik yang dipos diambil 
kira boleh diterima bagi tujuan penganalisaan. Justeru, pengkaji menganalisa kesemua 
31 borang soal selidik sahaja kerana tidak dapat menunggu lebih lama respon 
daripada firma yang selebihnya disebabkan batasan masa. 
 
4.2.1 Ujian Kebolehpercayaan 
 
Ujian ini dijalankan ke atas soal selidik yang telah diterima daripada responden 
menggunakan kaedah konsistensi dalaman. Ujian ini dijalankan bagi mendapatkan 
pekali Alfa Cronbach bagi Seksyen B: Tahap pengetahuan organisasi terhadap 
Pengurusan Nilai dan Seksyen D: Faktor-faktor penggalak dan penghalang bagi 
penggunaan Pengurusan Nilai. 
 
Nilai alfa 0.86 diperolehi bagi tahap pengetahuan organisasi terhadap Pengurusan 
Nilai dan nilai alfa 0.87 diperolehi bagi faktor-faktor penggalak dan penghalang bagi 
penggunaan Pengurusan Nilai. Kedua-dua nilai alpha tersebut menunjukkan 
pencapaian kebolehpercayaan instrumen kajian adalah memuaskan kerana menurut 
Chua (2006), dalam statistik kebolehpercayaan intrumen kajian menggunakan pekali 












4.3 Analisis Seksyen A: Profail Demografi 
 
Analisis secara frekuensi pada Seksyen A soal selidik dilakukan terhadap maklum 
balas 31 borang soal selidik yang telah dikembalikan. 
 
4.3.1 Jawatan Responden Di dalam Organisasi 
 
Merujuk kepada Jadual 4.2, hasil kajian menunjukkan responden yang berjawatan 
sebagai Arkitek dan Jurutera yang paling menjawab soal selidik iaitu sebanyak 
25.8%. Ini diikuti oleh Pengarah Urusan organisasi iaitu sebanyak 19.4%, Jurukur 




6 19.4 19.4 19.4
8 25.8 25.8 45.2
5 16.1 16.1 61.3
8 25.8 25.8 87.1













Jadual 4.2 : Jawatan Responden Di dalam Organisasi 
 
 
4.3.2 Umur Responden 
 
Bagi kategori umur berdasarkan Jadual 4.3, responden yang menjawab 
kebanyakannya berumur dalam lingkungan 40-49 tahun iaitu sebanyak 41.9%. 
Seterusnya diikuti dengan responden yang berumur 30-39 tahun sebanyak 29% dan 
20-29 tahun sebanyak 22.6 peratus. Berbeza dengan lingkungan umur 50-59 tahun, 






7 22.6 22.6 22.6
9 29.0 29.0 51.6
13 41.9 41.9 93.5
















4.3.3 Jantina Responden 
 
Berdasarkan Jadual 4.4, hasil kajian menunjukkan responden yang memberikan 
maklum balas lebih banyak di kalangan lelaki iaitu sebanyak 67.7% berbanding 
perempuan sebanyak 32.3%. 
 
Jantina
21 67.7 67.7 67.7










Jadual 4.4 : Jantina Responden 
 
 
4.3.4 Kumpulan Etnik Responden 
 
Responden kajian ini kebanyakannya juga terdiri dari kaum Melayu sebanyak 96.8% 
berbanding kaum Cina hanya 3.2% seperti ditunjukkan dalam Jadual 4.5. 
Kump. Etnik
30 96.8 96.8 96.8
















4.3.5 Kelayakan Akademik Tertinggi Responden 
 
Bagi kategori kelayakan akademik tertinggi yang dipunyai oleh responden, majoriti 
sebanyak 83.9% adalah pemegang Ijazah Sarjana Muda. Selebihnya, sebanyak 12.9% 
mempunyai Ijazah Sarjana dan 3.2% mempunyai Sijil. Keputusan tersebut adalah 
seperti Jadual 4.6. 
Kelayakan Akademik Tertinggi
1 3.2 3.2 3.2
26 83.9 83.9 87.1















4.3.6 Jenis Perunding: Tempat Responden Bekerja 
 
Berpandukan Jadual 4.7, kajian ini menunjukkan kebanyakan responden bekerja di 
perunding Arkitek, diikuti dengan perunding Jurukur Bahan dan perunding Jurutera 
Awam & Struktur dengan peratus masing-masing sebanyak 32.3%, 29% dan 25.8%. 
Selebihnya terdiri daripada responden yang bekerja di perunding Jurutera Elektrikal 
dan Mekanikal. 
Jenis Perunding
10 32.3 32.3 32.3
8 25.8 25.8 58.1
9 29.0 29.0 87.1
4 12.9 12.9 100.0
31 100.0 100.0
Arkitek
















4.3.7 Pengalaman Bekerja Responden 
 
Pengalaman bekerja responden yang paling tinggi adalah dalam linkungan 11-20 
tahun sebanyak 45.2%. Seterusnya diikuti dengan pengalaman dalam lingkungan 1-10 
tahun sebanyak 38.7%, 21-30 tahun sebanyak 12.9% dan 31 tahun dan ke atas 
sebanyak 3.2%. Keputusan yang dicapai adalah berdasarkan Jadual 4.8. 
Pengalaman Bekerja
12 38.7 38.7 38.7
14 45.2 45.2 83.9
4 12.9 12.9 96.8





31 tahun & ke atas
Total
Valid

































4.4 Analisis Seksyen B: Tahap Pengetahuan Organisasi Perunding Terhadap 
Pengurusan Nilai 
 
Analisis secara frekuensi dilakukan pada sebahagian maklum balas pada Seksyen B 
soal selidik yang tidak menggunakan Skala Likert. Sebahagiannya pula yang 
menggunakan Skala Likert dianalisis secara diskriptif menggunakan skor min. 
 
4.4.1 Responden Pernah Mendengar tentang Pengurusan Nilai 
  
Hasil kajian berdasarkan Rajah 4.1 menunjukkan sebahagian besar responden yang 
mewakili organisasi pernah mendengar tentang Pengurusan Nilai iaitu sebanyak 71% 














4.4.2 Tahap Pengetahuan Terhadap Pengurusan Nilai 
 
Rajah 4.2 pula menunjukkan hasil kajian bagi tahap pengetahuan responden yang 
mewakili organisasi. 48.4% mempunyai pengetahuan yang sedikit tentang Pengurusan 
Nilai, 35.5% pula mengakui mempunyai pengetahuan secara sederhana dan 16.1% 



























4.4.3 Sumber-Sumber Pengetahuan Tentang Pengurusan Nilai 
 
Hasil kajian bagi sumber-sumber pengetahuan responden yang mewakili organisasi 
terhadap Pengurusan Nilai adalah merujuk kepada Rajah 4.3. Bagi bahagian ini, 
responden diberi pilihan untuk memberikan jawapan lebih daripada satu. Hasil 
menunjukkan sumber pengetahuan yang banyak diperolehi dari sumber seminar dan 
kursus-kursus serta pengalaman peribadi dengan maklumat daripada jurnal-jurnal dan 
buku-buku teks yang membincangkan berkenaan Pengurusan Nilai iaitu sebanyak 
35.5%. Berbanding sumber yang banyak, sumber paling sedikit diperolehi melalui 
pengalaman dengan bengkel Pengurusan Nilai dengan catatan 6.5% sahaja. Sumber 















































4.4.4 Penggunaan Kaedah Pengurusan Nilai 
 
Rajah 4.4 menjelaskan kadar penggunaan kaedah Pengurusan Nilai dalam organisasi 
iaitu hanya 29% yang mempunyai pengalaman dalam menggunakan kaedah ini 



















4.4.5 Pemahaman Terhadap Terma Pengurusan Nilai 
 
Hasil kajian bagi pemahaman responden yang mewakili organisasi terhadap terma 
Pengurusan Nilai adalah merujuk kepada Jadual 4.9. Analisis bahagian ini 
menggunakan skor min. 
 
Secara keseluruhannya responden bersetuju terhadap semua pernyataan bagi terma 
Pengurusan Nilai yang dikemukakan. Skor min secara berturutan dari skor min 
tertinggi kepada skor min terendah menunjukkan responden bersetuju bahawa, klien 
akan mencapai hasil yang baik melalui penggunaan PN, diikuti PN adalah kaedah 
pengurangan kos tidap perlu, seterusnya PN adalah kaedah peningkatan nilai dan 
bukan semata-mata kaedah pengurangan kos serta PN merupakan kaedah alternatif 
bagi penjimatan kos. Responden turut bersetuju dengan skor min yang agak rendah 
terhadap pernyataan bahawa PN mudah dilaksanakan dengan keputusannya adalah 
signifikan, PN bersamaan dengan perancangan kos dan PN boleh diaplikasi di lain-
lain negara tetapi tidak di Malaysia. 
31 1 5 3.71
31 1 5 3.81
31 1 5 3.35
31 1 5 3.71
31 1 5 3.26
31 1 5 3.87












negara lain tetapi tidak
di Malaysia
Valid N (listwise)
N Minimum Maximum Mean
 





4.5 Analisis Seksyen C: Penggunaan Pengurusan Nilai Oleh Organisasi 
Perunding 
 
Analisis bahagian ini dibuat ke atas responden yang hanya mempunyai pengalaman 
dalam penggunaan Pengurusan Nilai (PN) seperti yang dijawab pada Seksyen B bagi 
soalan yang keempat. Berdasarkan keputusan pada Seksyen B, analisis dilakukan 
terhadap 29% responden yang mempunyai pengalaman dalam menggunakan PN. 
 
 
4.5.1 Sumber Pengalaman Pengurusan Nilai Yang Diperolehi 
 
Keputusan daripada Rajah 4.5 menunjukkan bahawa kebanyakan sumber pengalaman 
dalam Pengurusan Nilai diperolehi semasa merancang projek, mereka bentuk, 
peringkat pengurusan projek, peringkat reka bentuk dan perlaksanaan iaitu sebanyak 














4.5.2 Peringkat Projek Yang Terlibat Dalam Menggunakan Kaedah 
Pengurusan Nilai 
 
Rajah 4.6 menjelaskan peringkat projek yang terlibat apabila responden yang 
mewakili organisasi menggunakan kaedah Pengurusan Nilai. Bahagian ini 
membenarkan responden menjawab lebih daripada satu jawapan.  
 
Peringkat projek yang paling banyak terlibat adalah pada peringkat konsep, lakaran 
kasar dan cadangan garis panduan iaitu sebanyak 70%. Diikuti oleh peringkat reka 
bentuk terperinci dan tahap strategik dengan peratusan masing-masing sebanyak 60% 
dan 30%. Bagi peringkat permulaan dan lain-lain peringkat seperti pembinaan, 




















































4.5.3 Penjimatan Kos Yang Diperolehi 
 
Hasil daripada Rajah 4.7 menunjukkan penjimatan kos yang diperolehi oleh pihak 
yang menggunakan kaedah Pengurusan Nilai (PN). Sebanyak 50% yang 
menggunakan PN memperolehi penjimatan antara 5-10%, diikuti oleh penjimatan kos 
yang melebihi daripada 20% dan 5-15% dengan peratusan yang sama iaitu 20%. 
































4.5.4 Sebab-Sebab Menggunakan Kaedah Pengurusan Nilai 
 
Rajah 4.8 menjelaskan sebab-sebab kaedah Pengurusan Nilai (PN) digunakan. 
Bahagian ini juga membenarkan responden menjawab lebih daripada satu jawapan.  
 
Antara sebab utama penggunaan PN adalah kerana klien faham dan percaya bahawa 
PN adalah suatu pendekatan kos efektif, diikuti dengan sebab kos projek yang 
berlebihan dengan peratus masing-masing 70% dan 60%. Selebihnya sebayak 30% 
adalah kerana klien mencari alternatif baru disebabkan tidak berpuas hati dengan 
kaedah pengurusan projek mereka. Hasil juga menunjukkan bahawa kaedah PN tidak 
digunakan apabila adanya masalah komunikasi atau sebab-sebab lain seperti yang 
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4.6 Analisis Seksyen D: Faktor-Faktor Penggalak Dan Penghalang Dalam 
Penggunaan Pengurusan Nilai 
 
Hasil kajian bagi faktor-faktor penggalak dan penghalang dalam penggunaan 
pengurusan nilai adalah merujuk kepada Jadual 4.10 dan Jadual 4.11. Analisis 
bahagian ini menggunakan skor min. 
 
4.6.1 Faktor-faktor Penggalak Penggunaan Kaedah Pengurusan Nilai 
 
Secara keseluruhannya responden bersetuju terhadap semua faktor-faktor penggalak 
dalam penggunaan kaedah Pengurusan Nilai (PN) yang dikemukakan dengan skor 
min melebihi nilai 3.00 seperti yang tercatat di Jadual 4.10. Faktor-faktor penggalak 
yang dipersetujui dengan skor min tertinggi adalah penerbitan garis panduan PN dan 
latihan PN oleh badan professional dengan skor min 4.32. 
 
  N Minimum Maximum Mean 
PN perlu dipromosi melalui 
badan professional 31 3 5 4.23 
Garis panduan PN 
diterbitkan 31 2 5 4.32 
Klien mempunyai polisi PN 31 2 5 4.06 
Penguatkuasaan oleh 
kerajaan 31 2 5 3.90 
Latihan PN oleh badan 
professional 31 3 5 4.32 
Mengajar PN di peringkat 
ijazah sarjana muda & 
ijazah lanjutan 
31 3 5 4.29 
Mengajar PN di peringkat 
ijazah sarjana muda sahaja 31 1 5 3.87 
Mengajar PN di peringkat 
ijazah lanjutan sahaja 31 1 5 3.94 
Valid N (listwise) 31       
 










4.6.2 Faktor-faktor Penghalang Penggunaan Kaedah Pengurusan Nilai 
 
Secara keseluruhannya responden bersetuju terhadap semua faktor-faktor penghalang 
dalam penggunaan kaedah Pengurusan Nilai (PN) yang dikemukakan dengan skor 
min melebihi nilai 3.00 seperti yang tercatat di Jadual 4.11. Faktor-faktor penghalang 
yang dipersetujui dengan skor min tertinggi adalah kekurangan fasilitator atau pakar 
PN dalam industri pembinaan dengan skor min 4.06. 
 
  N Minimum Maximum Mean 
Kesuntukan masa 31 2 5 3.87 
Sikap pasukan projek yang 
bersifat bertahan 31 2 5 3.74 
Tempoh rekabentuk 
dilanjutkan 31 2 5 3.68 
Aplikasi PN mengganggu 
jadual penjadualan asal 31 2 5 3.23 
Kekurangan fasilitator PN 31 3 5 4.06 
Sikap pihak-pihak industri 
pembinaan yang sukar 
menerima perubahan 
prosedur 
31 2 5 3.90 
Valid N (listwise) 31       
 















Bab ini akan membincangkan keputusan kajian berdasarkan analisis yang telah 
dilakukan berdasarkan objektif utama kajian ini. Maka, susunan perbincangan ini 
adalah berdasarkan susunan objektif kajian. Akhir sekali, cadangan akan 





5.2.1 Tahap Pengetahuan Organisasi Perunding Dalam Industri Pembinaan Di 
Negeri Kedah Terhadap Konsep Pengurusan Nilai (PN). 
 
Hasil kajian berdasarkan Rajah 4.1 menunjukkan sebahagian besar organisasi pernah 
mendengar tentang Pengurusan Nilai berbanding yang tidak pernah mendengar. 
 
Walau bagaimanapun, bagi tahap pengetahuan organisasi perunding di Negeri Kedah, 
peratusan seperti Rajah 4.2 menunjukkan bahawa 48.4%  organisasi mempunyai 





sederhana sebanyak 35.5% dan 16.1%  organisasi turut mengakui tiada pengetahuan 
dalam Pengurusan Nilai. Hasil tidak mencatatkan apa-apa peratusan bagi tahap 
pengetahuan yang baik. 
 
Hasil kajian ini agak berbeza dengan dapatan oleh Jaapar,  A. (2005) yang menunjukkan 
peratusan yang mempunyai pengetahuan yang sangat baik adalah 46.3% dan baik 
sebanyak 14.7% di kalangan organisasi klien. Namun, dapatan tersebut berbeza dengan 
kajian ini mungkin disebabkan responden yang berlainan kategori iaitu dari kalangan 
organisasi klien berbanding dari kalangan organisasi perunding yang mempunyai peranan 
yang berbeza dalam sesebuah projek. Justeru, pengetahuan yang ingin dicapai oleh 
kedua-dua kategori tersebut turut berbeza. Selain itu, hasil ini bertepatan dengan hasil 
kajian Jaapar, A. (2005) bahawa klien berpuashati dengan prestasi perunding-perunding 
projek. Dengan itu, pihak perunding cenderung untuk kekal dengan pengetahuan sedia 
ada kerana dirasakan telah memadai dan memuaskan hati klien. 
 
Bagi mengenal pasti sama ada organisasi perunding mempunyai pengetahuan yang 
sebenar atau pemahaman terhadap Pengurusan Nilai, beberapa pernyataan bagi terma 
Pengurusan Nilai dikemukakan termasuk juga pernyataan yang salah. Secara 
keseluruhannya responden bersetuju terhadap semua pernyataan dengan skor min 
melebihi nilai 3.0 termasuk penyataan yang salah. Secara turutan dari skor min tertinggi 
kepada skor min terendah menunjukkan responden bersetuju bahawa, klien akan 
mencapai hasil yang baik melalui penggunaan PN, diikuti PN adalah kaedah pengurangan 





kaedah pengurangan kos serta PN merupakan kaedah alternatif bagi penjimatan kos. 
Responden turut bersetuju dengan skor min yang agak rendah terhadap pernyataan 
bahawa PN mudah dilaksanakan dengan keputusannya adalah signifikan, PN bersamaan 
dengan perancangan kos dan PN boleh diaplikasi di lain-lain negara tetapi tidak di 
Malaysia. 
 
Keputusan tersebut menunjukkan bahawa organisasi perunding yang mempunyai tahap 
pengetahuan dalam Pengurusan Nilai secara sederhana dan sedikit ini masih cenderung 
untuk percaya bahawa Pengurusan Nilai adalah cara lain bagi pengurangan kos. Ini 
bertentangan dengan konsep sebenar Pengurusan Nilai. Hasil kajian ini selari seperti yang 
didapati oleh Fong, P.S (1999) di Hong Kong. Menurut beliau, salah fahaman ini boleh 
menjadi penghalang kepada penggunaan Pengurusan Nilai. Pengurangan kos boleh 
dicapai dengan menggunakan bahan yang murah atau kurang, atau membuang bahagian-
bahagian tertentu. Tindakan ini boleh merosakkan kualiti produk dan bertentangan 
dengan konsep Pengurusan Nilai. 
 
5.2.2 Kadar Penggunaan PN Di Kalangan Organisasi Perunding Dalam Industri 
Pembinaan Di Negeri Kedah. 
 
Rajah 4.4 menjelaskan kadar penggunaan kaedah Pengurusan Nilai dalam organisasi iaitu 
hanya 29% yang mempunyai pengalaman dalam menggunakan kaedah ini berbanding 






Hasil kajian ini bertepatan dengan pernyataan bahawa aplikasi Pengurusan Nilai masih 
dikatakan pada tahap awal (Che Mat, 1999; Ong, 2001 dan Jaapar dan Torrance, 2005) 
dan aktiviti-aktiviti Pengurusan Nilai dalam industri pembinaan Malaysia masih sangat 
minima (Jaapar, A., 2005). 
 
Apabila organisasi yang ada menggunakan kaedah PN ditanya berkenaan penjimatan kos, 
hasilnya menunjukkan sebanyak 50% memperolehi penjimatan antara 5-10%. Hasil ini 
bertepatan dengan yang dinyatakan oleh  Ong (2004) bahawa potensi penjimatan kos 
yang boleh didapati daripada PN adalah lebih kurang 10%. Terdapat sebanyak 20% 
organisasi perunding yang memperolehi penjimatan melebihi daripada 20% dan 5-15%. 
Hasil ini juga menunjukkan persamaan bagi hasil kajian Abdulazizi Al-Yousefi (1993) 
yang menunjukkan penjimatan sebanyak 31% dan Fong, P.S (1999) 
menunjukkan kos penjimatan yang dicapai antara 5-15% apabila menggunakan PN. 
 
 
5.2.3 Faktor-Faktor Penggalak Dan Penghalang Terhadap Penggunaan PN Di 
Kalangan Organisasi Perunding Dalam Industri Pembinaan  
            Di Negeri Kedah. 
 
Seperti yang ditunjukkan pada Jadual 4.10, faktor penggalak utama yang dipersetujui 
oleh organisasi perunding adalah latihan Pengurusan Nilai (PN) oleh badan professional, 
penerbitan garis panduan PN dan promosi PN melalui badan professional. Ini adalah 
kerana organisasi perunding didaftar dan dibangunkan oleh badan professional dan 





latihan-latihan dan garis panduan yang dikemukakan dapat membantu organisasi 
perunding untuk meningkatkan pengetahuan dan menggunakan kaedah Pengurusaan 
Nilai secara berkesan. Hasil kajian ini  adalah seperti kajian oleh Fong, P.S. (1999), yang 
mencadangkan bahawa PN perlu di ajar secara efektif kepada klien/ professional, 
dipromosi melalui pertukaran professional dan penerbitan garis panduan praktis. 
 
Selain itu, organisasi perunding juga bersetuju bahawa pengajaran di peringkat universiti 
sama ada di peringkat Ijazah Sarjana atau Ijazah Sarjana Muda boleh menggalakkan lagi 
penggunaan Pengurusan Nilai dalam industri pembinaan. Ini kerana menurut kajian Fong, 
P.S. (1999) lagi, pendidikan universiti adalah penting untuk mengajar pelajar Ijazah 
Sarjana dan Ijazah Sarjana Muda berkenaan topik PN. 
 
Faktor polisi PN yang disediakan oleh klien juga boleh membantu menggalakkan 
penggunaan PN. Ini kerana, melalui polisi tersebut insentif akan diberikan dan mampu 
memperkenalkan PN dan mempromosikan penggunaannya Fong, P.S. (1999). 
 
Faktor-faktor penghalang terhadap penggunaan PN adalah merujuk kepada Jadual 4.11. 
Bagi faktor-faktor tersebut, organisasi perunding bersetuju terhadap semua faktor 
penghalang yang dikemukakan namun faktor kekurangan fasilitator atau pakar 
Pengurusan Nilai dalam industri pembinaan dikenal pasti sebagai faktor utama halangan 
dalam penggunaannya. Oleh yang demikian, saranan Male, Gronqvist, et. al. (1999) 
menggariskan antara faktor kejayaan kritikal yang perlu bagi Pengurusan Nilai adalah 





Keputusan ini juga bertepatan seperti kajian Jaapar, A. (2005) yang mengemukakan 
kesemua faktor tersebut sebagai masalah dalam PN. Justeru, langkah-langkah perlu 
diambil bagi meminimakan faktor penghalang tersebut untuk menggalakkan lagi 
penggunaan PN dalam industri pembinaan di Malaysia. 
 
 
5.3 Cadangan Kajian Masa Hadapan 
 
Kajian yang dijalankan pada masa hadapan perlulah melibatkan lebih daripada seorang 
individu dalam sesebuah organisasi perunding tetapi masih dalam skop eksekutif teknikal 
kanan. Ini bertujuan bagi memastikan hasil kajian yang akan diperolehi lebih tepat dan 
mendalam secara tidak langsung dapat mengatasi masalah berat sebelah atau pendapat 
individu sendiri. Lebih signifikan lagi sekiranya sampel bagi kajian yang akan datang 
melibatkan organisasi perunding dalam industri pembinaan di seluruh negeri di Malaysia. 
 
Selain itu, pihak yang terlibat dalam industri pembinaan terdiri daripada banyak pihak 
selain organisasi perunding. Maka, kajian juga boleh melibatkan bukan sahaja organisasi 
perunding, malah pihak-pihak seperti kerajaan, kontraktor dan lain-lain lagi. 
 
Di samping itu juga, selain industri pembinaan, terdapat juga sektor yang mampu 
menyumbang kepada kemajuan negara. Antaranya adalah sektor pembuatan dan 



















Matlamat utama kajian ini adalah untuk mengenal pasti tahap pengetahuan organisasi 
perunding dalam industri pembinaan di Negeri Kedah terhadap konsep Pengurusan 
Nilai (PN). Hasil kajian ini diharapkan dapat menjadi input kepada pihak yang 
bertanggungjawab membangun dan mengembangkan industri pembinaan di Malaysia. 
 
Beberapa kesimpulan dapat dibuat daripada kajian ini. Yang pertamanya, kajian ini 
telah menunjukkan sebahagian daripada  organisasi perunding di Negeri Kedah 
mempunyai pengetahuan yang sedikit tentang Pengurusan Nilai, diikuti dengan 
pengetahuan secara sederhana dan sebahagian kecil  organisasi turut mengakui tiada 
pengetahuan dalam Pengurusan Nilai. Walaupun bagaimanapun, dengan tahap 
pengetahuan organisasi tersebut yang masih belum menyeluruh, mereka masih 
cenderung untuk salah faham dengan konsep Pengurusan Nilai.    
 
Yang keduanya, jelas bahawa kadar kadar penggunaan PN di kalangan organisasi 
perunding dalam industri pembinaan di Negeri Kedah masih sedikit. Ini bertepatan 
dengan kajian terdahulu yang menyatakan bahawa aktivti-aktiviti Pengurusan Nilai di 
Malaysia masih sangat minima (Jaapar, A., 2005). Namun, sebilangan kecil yang 






Yang ketiganya, faktor-faktor penggalak utama yang dipersetujui oleh organisasi 
perunding adalah latihan Pengurusan Nilai (PN) oleh badan professional, penerbitan 
garis panduan PN dan promosi PN melalui badan professional. Justeru, galakan dan 
pendedahan tentang konsep dan manfaat Pengurusan Nilai secara formal mahupun 
tidak formal harus dipertingkatkan. Institut Pengurusan Nilai Malaysia juga harus 
memainkan peranan penting dan bergiat aktif dalam penyebaran pengetahuan dalam 
Pengurusan Nilai yang mempunyai manfaat yang tidak ternilai. 
 
Selain itu, faktor pendidikan di universiti juga dinyatakan penting bagi penawaran 
topik atau subjek Pengurusan Nilai pelajar Ijazah Sarjana dan Ijazah Sarjana Muda 
berkenaan topik PN. Faktor pendidikan ini didapati mendapat sokongan institusi-
institusi pengajian tinggi di Malaysia yang kini telah menunjukkan langkah positif 
dengan penawaran subjek Pengurusan Nilai dalam kursus-kursus tertentu. Justeru, 
usaha ini seharusnya disokong tinggi kerana ia merupakan pendidikan awal yang 
diberikan kepada graduan-graduan yang bakal bekerja dan boleh mempraktikkannya 
dalam kerja mereka. Faktor polisi PN yang disediakan oleh klien juga boleh 
membantu menggalakkan penggunaan PN. Ini kerana, melalui polisi tersebut insentif 
akan diberikan dan mampu memperkenalkan PN dan mempromosikan 
penggunaannya. 
 
Yang keempat, walaupun terdapat banyak faktor penggalak dalam PN, namun masih 
terdapat faktor-faktor penghalang dalam PN. Kajian ini menunjukkan organisasi 
perunding bersetuju bahawa faktor kekurangan fasilitator atau pakar Pengurusan Nilai 





Oleh yang demikian, kemahiran fasilitator sememangnya wajar diberi perhatian oleh 
pihak-pihak yang bertanggungjawab dalam industri pembinaan dalam mempastikan 
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PENGETAHUAN ORGANISASI PERUNDING DALAM INDUSTRI PEMBINAAN 
DI NEGERI KEDAH TERHADAP PENGURUSAN NILAI 
 
Para responden, 
Saya merupakan seorang pensyarah di Univesiti Utara Malaysia. Saya sedang 
menjalankan penyelidikan dan memerlukan respon tuan/ puan berkaitan tajuk di 
atas. Adalah diharapkan jasa baik dan kerjasama yang sewajarnya daripada pihak 
tuan/ puan untuk memberikan maklum balas. 
Maklumat ini  bertujuan untuk penyelidikan dan pembangunan akademik sahaja.  
 
Terima kasih di atas usaha dan kerjasama yang diberikan. Sekiranya terdapat 
persoalan, sila hubungi saya. 
 
Penyelidik: 
Suria Binti Musa 
Tel: 012-5377780 (Tel. bimbit), 04-9287122 (Pej.) 
Email: suriamusa@uum.edu.my 
 
Nama, alamat dan Cop  :  
Rasmi Syarikat  
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SECTION A : DEMOGRAPHIC PROFILE 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
 
1. Position in the company: 
 
Managing Director   Architect  
Quantity Surveyor  Engineer 
Others: Please specify ________________________ 
 
2. Your age: 
 
20 – 29 years  30 – 39 years 
40 – 49 years  50 – 59 years 




Male  Female 
 
4. Ethnic Group: 
 
Malay  Chinese 
Indian 
Others: Please specify ________________________ 
 
5. Highest Academic Qualification 
 
Certificate   Diploma 
Bachelor’s Degree  Masters 
Philosophy Doctor (PhD)   
Others: Please specify ________________________ 
 
 
6. Types of consultancy business: 
Architect   C&S Engineer 
Quantity Surveyor  M&E Engineer 
Others: Please specify ________________________ 
 
7. Working Experience: 
1– 10 years  11 – 20 years 
21 – 30 years  31 years &above 
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SECTION B : VALUE MANAGEMENT (VM) KNOWLEDGE 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
 
1.Have you heard about Value Management (VM)? 
Yes      No 
 
2. Do you have sufficient knowledge in Value Management? 
No knowledge Not very well (Little) 
Ok (Medium) Very well (Comprehensive) 
 
3.Which of the following is your VM source of knowledge? 
    (you may tick more than one) 
Seminars & courses  Colleagues 
Personal experiences with information from the journals & text books related to 
VM discussions 
Hands-on experience with the VM workshop(s) 
Others: Please specify ____________________________ 
 
4.Do you have any experience in the application of VM? 
Yes      No 
    If your answer is Yes, please answer questions in 
    Section C & D. 

















SECTION B : VALUE MANAGEMENT (VM) KNOWLEDGE (cont’) 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate based on the given scale. 
 
 
5. Level of understanding towards the term of VM/VE: 
 
 
 Level of understanding towards VM 
term 
1 2 3 4 5 
a. VM is a value-enhancing tool rather  
than just a method of cost cutting 
     
b. VM is very useful and efficient 
method to reduce unnecessary project 
cost 
     
c. VM is easy to implement and the 
result is significant 
     
d. VM is an alternative cost-saving 
approach 
     
e. VM is the same as cost planning      
f. Clients can achieve good value for 
money by adopting VM 
     
g. VM is applicable to other countries but 
not applicable to Malaysia 











1 2 3 4 5 
Strongly 
Disagree 
Disagree Neutral Agree Strongly 
Agree 
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SECTION C: APPLICATION OF VALUE MANAGEMENT  
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
1. How did you gain experience in the application of VM? 
applied by myself 
applied VM while fomulating project brief, VE process towards the design; 
project management stage; design & implementation stages 
 
2. What are the stages when the process of VM study was carried    
    out?  (you may tick more than one) 
inception detail design 
strategic level 
briefing  concept, sketch plan & outline proposals  
Others: Please specify ____________________________ 
 
3. How much the cost saving achieved from the VM study? 
5 – 10 % 5 – 15 % 
15 – 20% > 20 % 
 
3. How VM studies are initiated?  (you may tick more than one) 
Cost overrun  
Communication problems 
Clients are forward looking and are not complacent in their approach to project 
management 
Clients understand the methodology and believe VM study is a cost-effective 
approach. 













SECTION D: FACTORS THAT ENCOURAGE & DISCOURAGE THE 
APPLICATION OF VM 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate based on the given scale. 
 
 
1. Factors that encourage the application of VM: 
 
 
 Encouragement factors 1 2 3 4 5 
a. VM should be promoted through 
professional body.  
 
     
b. Published VM practice guides.      
c. Client has VM policy which gives 
incentives for the saving that 
contributed from VM study. 
 
     
d. Enforcement by the government to 
adopt VM in every suitable project. 
 
     
e. Training VM by professional body. 
 
     
f. Teaching VM in both undergraduate & 
post graduate courses. 
 
     
g. Teaching VM in undergraduate 
courses. 
 
     
h. Teaching VM in post graduate 
courses. 
 










1 2 3 4 5 
Strongly 
Disagree 
Disagree Neutral Agree Strongly 
Agree 
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SECTION D: FACTORS THAT ENCOURAGE & DISCOURAGE THE 
APPLICATION OF VM 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate based on the given scale. 
 
 
1. Factors that discourage the application of VM: 
 
 
 Inhibiting factors 1 2 3 4 5 
a. Insufficient time to carry out detailed 
study. 
     
b. Defensive attitude of the original team.      
c. Design period is prolonged because of 
the VM exercise. 
     
d. VM application interrupted normal 
work schedule. 
     
e. Lack of VM facilitators or specialists 
in local construction industy. 
     
f. Attitudes of the construction industy 
players which is difficult to accept and 
embrace new process or procedures. 
     
 
1 2 3 4 5 
Strongly 
Disagree 
Disagree Neutral Agree Strongly 
Agree 
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SECTION D: FACTORS THAT ENCOURAGE & 
DISCOURAGE THE APPLICATION OF VM 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate based on the 
given scale. 
 
1. Factors that discourage the application of VM: 
 
 Inhibiting factors 1 2 3 4 5 
a. Insufficient time to carry out 
detailed study. 
     
b. Defensive attitude of the original 
team. 
     
c. Design period is prolonged because 
of the VM exercise. 
     
d. VM application interrupted normal 
work schedule. 
     
e. Lack of VM facilitators or 
specialists in local construction 
industy. 
     
f. Attitudes of the construction 
industy players which is difficult to 
accept and embrace new process or 
procedures. 
     
 
1 2 3 4 5 
Strongly 
Disagree 





PENGETAHUAN ORGANISASI PERUNDING DALAM INDUSTRI PEMBINAAN  
DI NEGERI KEDAH TERHADAP PENGURUSAN NILAI 
 
Para responden, 
Saya merupakan seorang pensyarah di Univesiti Utara Malaysia. Saya 
sedang menjalankan penyelidikan dan memerlukan respon tuan/ puan 
berkaitan tajuk di atas. Adalah diharapkan jasa baik dan kerjasama yang 
sewajarnya daripada pihak tuan/ puan untuk memberikan maklum balas. 
Maklumat ini  bertujuan untuk penyelidikan dan pembangunan 
akademik sahaja.  
 
Terima kasih di atas usaha dan kerjasama yang diberikan. Sekiranya 
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Rasmi Syarikat  
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SECTION A : DEMOGRAPHIC PROFILE 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
 
1. Position in the company: 
 
Managing Director   Architect  
Quantity Surveyor  Engineer 
Others: Please specify ________________________ 
 
2. Your age: 
 
20 – 29 years  30 – 39 years 
40 – 49 years  50 – 59 years 




Male  Female 
 
4. Ethnic Group: 
 
Malay  Chinese 
Indian 
Others: Please specify ________________________ 
 
5. Highest Academic Qualification 
 
Certificate   Diploma 
Bachelor’s Degree  Masters 
Philosophy Doctor (PhD)   




SECTION D: FACTORS THAT ENCOURAGE & 
DISCOURAGE THE APPLICATION OF VM 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate based on the 
given scale. 
 
1. Factors that encourage the application of VM: 
 
 Encouragement factors 1 2 3 4 5 
a. VM should be promoted through 
professional body.  
 
     
b. Published VM practice guides.      
c. Client has VM policy which gives 
incentives for the saving that 
contributed from VM study. 
 
     
d. Enforcement by the government to 
adopt VM in every suitable project. 
 
     
e. Training VM by professional body. 
 
     
f. Teaching VM in both 
undergraduate & post graduate 
courses. 
 
     
g. Teaching VM in undergraduate 
courses. 
 
     
h. Teaching VM in post graduate 
courses. 
 
     
1 2 3 4 5 
Strongly 
Disagree 
Disagree Neutral Agree Strongly 
Agree 
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SECTION C: APPLICATION OF VALUE MANAGEMENT  
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
1. How did you gain experience in the application of VM? 
applied by myself 
applied VM while fomulating project brief, VE process 
towards the design; project management stage; design & 
implementation stages 
 
2. What are the stages when the process of VM study was carried    
    out?  (you may tick more than one) 
inception detail design 
strategic level 
briefing  concept, sketch plan & outline proposals  
Others: Please specify ____________________________ 
 
3. How much the cost saving achieved from the VM study? 
5 – 10 % 5 – 15 % 
15 – 20% > 20 % 
 
3. How VM studies are initiated?  (you may tick more than one) 
Cost overrun  
Communication problems 
Clients are forward looking and are not complacent in their 
approach to project management 
Clients understand the methodology and believe VM study 
is a cost-effective approach. 
Others: Please specify ____________________________ 
 2
SECTION A : DEMOGRAPHIC PROFILE (cont’) 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
 
6. Types of consultancy business: 
Architect   C&S Engineer 
Quantity Surveyor  M&E Engineer 
Others: Please specify ________________________ 
 
7. Working Experience: 
1– 10 years  11 – 20 years 


























SECTION B : VALUE MANAGEMENT (VM) 
KNOWLEDGE 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate. 
 
 
1.Have you heard about Value Management (VM)? 
Yes      No 
 
2. Do you have sufficient knowledge in Value Management? 
No knowledge Not very well (Little) 
Ok (Medium) Very well (Comprehensive) 
 
3.Which of the following is your VM source of knowledge? 
    (you may tick more than one) 
Seminars & courses  Colleagues 
Personal experiences with information from the journals & 
text books related to VM discussions 
Hands-on experience with the VM workshop(s) 
Others: Please specify ____________________________ 
 
4.Do you have any experience in the application of VM? 
Yes      No 
    If your answer is Yes, please answer questions in 
    Section C & D. 





SECTION B : VALUE MANAGEMENT (VM) 
KNOWLEDGE (cont’) 
Instruction: Please tick ⁄  one where appropriate based on the 
given scale. 
 
5. Level of understanding towards the term of VM/VE: 
 
 Level of understanding towards 
VM term 
1 2 3 4 5 
a. VM is a value-enhancing tool rather  
than just a method of cost cutting 
     
b. VM is very useful and efficient 
method to reduce unnecessary 
project cost 
     
c. VM is easy to implement and the 
result is significant 
     
d. VM is an alternative cost-saving 
approach 
     
e. VM is the same as cost planning      
f. Clients can achieve good value for 
money by adopting VM 
     
g. VM is applicable to other countries 
but not applicable to Malaysia 
     
 
1 2 3 4 5 
Strongly 
Disagree 
Disagree Neutral Agree Strongly 
Agree 
